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Намѣреваясь нздоаигь экзегетическія возарінія са. Ли- 
вросія Медіоланскаго ва основаніи сочиненій его, носвящен- 
ІІЫХІІ астолкованію Священнаго Пвсавія Ветхаі'о Завѣта, мм 
считаемъ нужнымъ предварительно нзложнть біографію ев. 
Амвросія. Это прольетъ свѣтъ на нѣкоторая стороны взелѣ- 
дуемаго паив вопроса н дастъ намъ твердую почву для цра- 
вильиой оцѣнка акзегетнческмхъ трудовъ и іювврѣній са епл- 
гкопа. 

Си. Амвросій МеліодавскіЙ ороискодилъ изъ знатной 
рямсвой фамиліи. Предки его уже были хрнаіаііаии и въ 
средѣ своей имѣла мученицу за Хрвста—Соеериду >). Огец-ь 
его, носившій і-акже пма Амвросія, былъ долгое время пре¬ 
торіанскимъ префектомъ галловъ, пользовался въ ѳтоі дол- 
жвоств большимъ довѣріемъ императора и потому имѣлъ 
почти верховную власть надъ впачительпою частью Европы ^). 
Здѣсь въ Галліи, къ резидевцш префекта, вѣроятно, въ Три¬ 
рѣ *), въ 340 году *) родился св. Амвросій. 0»ъ былъ треть- 


*] ЛтЬг. ЕкЬ«г(а(іо тігзішіадія 13. 63. 

') РшіІІяі, ѴіДа в. АпЬгоаіі 3. 

') БтЬшЪ тігр. 13, 32; 0« 111, 7, 39. 

Дат4 е<'0 роп,ваіа аедасти«<«іо мрехѣмяа. Въ вріаі. 1ЛХ. 8 яамі- 
мво, «те пу было 83 сода, я, п тяврмі, ть Кяиомгіі бидя споквВм 
ів ш«]іо тегштят оеіяліт шоівііікига (геМ". Эго хѳрвілв гаглксуѳтея съ 
^3 г., согдв Арбвгвсп я ЕтніВ встуявля іь Мядмъ. Бега вта дата уоіавов- 
дма врагаля», т« Ашртеіі родаіеа п 346 г. 

Са. Аюросіа МедівіаиеяіД. 1 






























трехп, дѢ™» ртрго «»е.ст«. О.рше «го 6.Д.- 
сеср. М.р,еллррв . брдт, Сд.р- Еще « ™ А- 

.росіа был» научен» нанная» лрнечянс»»* )■ 0«»Р 

»ввь Ніей благочестнмй еенья онрачнлас». На тр»м» ' 
ТОЯЪГОДУ’) (382 г.) ж»зн” ““О® е». Ашросіа літ.г 
отца и в.ѣсЛ е» яатерыо н емЧ»» перемлнлея .» Р»»»- 
Это переселеніе д«, н.ф >«■»•» ™ 

„ѣс» легко ног» получить соотпѣтсткующее сюеку нрок^ 
хо»деЕІ» обракоканіе ■). Подобно с»е., отау, он» 

„„сткть свю «кань нолктаческой діктельност^ В» .клал» 
этого, ои» усердно иауча.лъ я.ь.»» гречесий. чтб энослід- 
сві» ока»а.о еку весіиа ватную услугу; тдатель.о «у іал» 
латниснл» к греческнл» клаескоа», «« 

лается в» сопл» нронэведевіагь. Он» цитврует» Э.рн«««а )■ 
Софокла .) к 1’ок.р.*), подратает» обрав, Р*’" 

Лквіа, Лукана, Тацита к оеобеняо в.» люб.каго В.рг.лІ. . 
Оввавонклся с-ь ученік.и велавик» ф.лософо.» в.учкв» . 
,д коей вѣроятности, не в» ноллннникѣ, а во 
„ал» нроваведені. іудейсвнль „вс.те.,еа-Іос.ф. Флата к 
Филона О» особенным» же вннканіев», в» ввяак» "а”*"' 
„ой об.,асти дѣятельности, с. Ам.р.»а воучал» рт.скм 
право и краснорѣчіе. Завигік его в» послѣдней облвсти щ 
Глв блестндіе плоды. Чтобы убѣднтьс. в» атом», до^- 
точно бросить бѣглый нлгллд» на нронэведевія св. еннсвона. 

□о Оіючанін своего образованія, Амвросій «шгтуоЕлъ 
лопряще общесвепной дѣлтевтьноста вх 

Шагодар. сво.м» «аю..» » ор.торс...» соособностам». 


*| Ищм, РаігоЬвім сигам сомрЫаі, мг. і. с 
а) 1Ы4. е*І. 69. 

•і РавНпІ, Ѵіг». * м 6- 
І)в АЬг. I, 9, 91- 
») Бр1«. 37. 28, 

•, и. Нм. 1, *і 16, 52; IX АЬг, II 10, «8. 

ЗыЛм АіпЬгоалпв р. 83 адЧ- 
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онх весьма скоро выдіивулся изг ряда друтихъ, тааъ что 
преторіансюй префектъ Ита.ііи Пробь сдѣла.п, его оджимъ 
и*ъ своихъ аоя'іщвакоііъ, затѣиъ отрекомендовалъ его вм- 
ператорг В.тлевтиніану І-му, а этогь послѣдніе предоетави.іъ 
ему (374 г.) постъ праввтыя Лигуріи и Эиилін, дававшій 
ему санъ н знакъ проконсула. Замѣчательны, иетвду прочимъ, 
с,юва Проба,—при отправ-тевіи Амвросія на должность въ 
Мн.іавъ,—которыя были, такъ скааать, программой и харак¬ 
теристикой будущей дѣятельноста Амвросія и, судя «о по¬ 
слѣдующему, какъ би пророчествомъ. ,Иди и дѣйствуй, яо 
какъ судія, а какъ епископі.*,—такъ папутетвовалъ Проб-ь 
новаго проконсула 

Свою новую должность Амвросій проходилъ иъ теченіе 
четырехъ .тѣть съ честностію я достоинствомъ. Между тѣмъ 
въ 374 г. умер» Авксентій, аріанскій епископъ Мв.іаиа ')• 
Авксентій бы.ть главным» поборивкомъ аріанства на ааиадѣ. 
Пос.іѣ еі-о смерти лріаве и православные дѣлали всевозможный 
усилія, чтобы ивбрать ему иреемянка изъ своей ныеяно среды. 
На облзааностн Амвросія было присутствовать при этомъ из¬ 
браніи, съ цѣлію подавленія возможныхъ при этой» смятеній 
и водворенія аира. Ои» поспѣшилъ въ цервоиь. Здѣсь про¬ 
изошло то, чего никто не могъ ожидать, а менѣе всего могъ 
«іжидать самъ Амвросій. Когда онъ обратился къ народу съ 
разъясненіемъ его обязанности поддерживать порядокъ, вдругъ, 
по свидѣтельству его біографа, раздался голосъ ребенка: ,Ам* 
вросій епископъ*. Амвросій бы.8ъ весьма популярнымъ прави¬ 
телемъ. Привержежды обѣихъ сторонъ знали, что въ немъ 
(іпи будутъ имѣть твердаго, честнаго и способнаго Іерарха. 
Его высокій санъ, знатное пронсхожденіе н чистая жизнь 
пріобрѣли ему всеобщее уваженіе. Принимая голосъ ребенка 


•) ПраивеліМнГі «ивежсчі» Джнвсій, и.чгваяаиЯ »|и,іовввт Ксівешииі- 
аѵъ, уксръ ігѣ н.ігіивіа ш тпні те 87і г. 


1 * 
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да блж»:'С-гвенвое внушеніе, какъ аріане, та!гь в православные 
единодушно избрали Амвросія епнсяоноиъ. 

Амвросій былъ пораженъ такамъ ивбраніеиѵ Онъ счи¬ 
талъ себя недостойнымъ такого сана и своя силы не доста- 
тонныии для стацг тяжелаго бремени. Онъ еще не быя'ъ кре¬ 
щенъ, а былъ только оглашеннымъ, имѣлъ всего М года и, 
достигши юношей высшихъ гражданскихъ должностей, никог¬ 
да не думалъ всггунаіъ въ ряды духовенства. ІІоѳтому онъ 
всѣми си,іамв старался отк-іоншъ отъ себя такое избраніе. 
Подобно Златоусту, онъ скрывается отъ общества. Однако, 
уступая общему и рѣшительному желанію, оаъ не могъ въ 
концѣ коііцов-ъ, противиться тому, что, какъ онъ видѣлъ кгь 
обстоятельствъ, было ариаваяіенъ Божіимъ. Послѣ-ивбранія 
Амвросій былъ крещенъ православнымъ епископомъ. Послѣ¬ 
довательно пройдя различныя церковныя должности, онъ чрезъ 
восемь дней постѣ крещенія, 7-го декабря 374 года, былъ 
посвящепъ во епискона. 

Такъ внезапно правитель Милаоа сдѣлался епископомъ 
церкви этого города. Занявъ высокое церковное положеніе, 
Амвросій, чтобы внолвЬ отвѣчать своему призванію, чтобы 
быть не только образцомъ благочеегія, но и учителемъ хри- 
стіансааго народа,— аемедленно праступи-іъ къ тщательному 
изученію богословія, въ об.іксти котораго онъ обладалъ свѣ- 
дѣніяии, обычными только Д. 1 Я мірянина. Онъ откровенно со¬ 
знается, это, будучи внезапно переведежъ съ гражданскаго 
трибунала на епископскую каоедру, имѣлъ лишь мало, или 
даже вовсе не имѣлъ богословскаго образованія, и долженъ 
былъ самъ предіирнтельво научиться тому, чему призванъ 
былъ учить'). 

Главнымъ предметомъ изученія оиъ избралъ для себя 
Свящ. Писаніе. ,Я не стремлюсь присвоить себѣ“—пишетъ 
— „славы апостола, ибо кто дерзнетъ на это, кромѣ из- 


■ I 1>е оШеІі* мішспогип I, 1. 4. 
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браввыхъ Самимъ Богомъ;—также благодати пророка, силу 
добродѣтели благовѣетаиковъ, оснотрительпосгн пастырей; я 
жеіаю достигнуть только одного: той рачительности н того 
лрн.>ежамія къ изучеігію Священнаго ІІнсапія, которыя апо¬ 
столъ указа.іъ какъ послѣднюю—главную (иііітлт) обязаа- 
ность между обязаиностяын святыхъ, чтобы чрезъ эту рачн- 
тельвоеть я могъ научиться учить* *). 

Не вкѣл возможности по своей неподготовленности я 
ввстоят&іьной потребности отвѣчать иа всѣ запросы зремовв 
—изучать Свягц. Писаніе премъ самостоятельнаго изслѣдова- 
вапія, Амвросій естественно стремится обнять до пеіч) собімів- 
ния н пзвѣстныя сокровища богословыіаго вѣдѣнія, прн.іеж- 
ио ввучаотъ толкованія на Свящеяное Писаніе другихъ от¬ 
цовъ и пользуется пни. Латинская отеческая литература пред¬ 
ставляла ему мало натеріа.іа къ атомъ отиошепів. Запядгь 
етол.іъ еще далеко ііо-зади востока. Но, обладая знапіемъ гре¬ 
ческаго языка, Амвросій имѣлъ возможность попо.чнить этоіт. 
пробѣ.іг гь латнмсиоВ литературѣ. Онъ, до свидѣте-іьству Ав¬ 
густина, ревностно нзучв.іъ труди греческихъ то.ікователей,— 
особенво Ориі'еиа в Ипполш-а и своихъ еооремеиннкосъ Ди- 
дима и Василія Ве-іикаію ’). 

При выдающихся способностяхъ и прилежаніи, про б.іа- 
горяэумяомъ по-тьвовяніи временемъ,—каковыми чертами от¬ 
личался св. Амвросій,—онъ, весомвѣнно, скоро могъ бы овла¬ 
дѣть веѣнн сокровищами богословскаго вѣдѣнія и начать пъ 
і;бдаста экзегетики рядъ саыоетоате.іьиихъ изслѣдованій. Но 
о&тоятельства жизни церковной и соціально-политической, тре¬ 
бовавшія отъ него многосторонней дѣятельности практической 
в по необходимости отв.текавшія его вниманіе отъ занятій 
ваукой, восарепятствовался этому. 

Одновреіеиио съ язучепіемъ Свящ. Писанія и еі-о тол- 


Ч Ое еЯ. тівіаСг. I, 3, 13. 

(и>пГ«иіов»і VI, Э; ЕрЫС. ХІ.ІІ, 1. 
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ЕОваніЯ СВ. Амвросій долженъ билъ вести усилевную борі^у 
противъ враговъ церкви, н въ часшоета противъ аріанъ. Аріа¬ 
не, содѣйствуя его ввбранію, думали, что, какъ челов-Ьвъміра 
сего, онъ охотно будетъ относиться въ нимъ съ терпимостью, 
но ошиблись въ этомъ. Всегда во всѣмъ б.іагосклониый н лю¬ 
бвеобильный, ев, Амвросій никакъ не мирился съ догиатиче- 
свого неправостію аріанъ. Всегда н вездѣ онъ является рев- 
ноегиымъ, прямымъ и сильнымъ обличителемъ аріанства и за¬ 
щитникомъ истины ікіеленской, смѣло выступаетъ оротивъ про¬ 
тивниковъ ея,—хоі’я бы-го и вѣнценосцевъ. Спокойно и рѣ¬ 
шительно (въ 385 и 386 гг.) отмазываетъ царнцѣ-аріаикѣ Юсти¬ 
нѣ въ удовлетвореніи еа требовапія—передать церковь аріа¬ 
намъ. Ни предупрежденія, ии угрозы, ни даяіе вооруженная сила 
не могли поколебать его рѣшенія. Онъ і-отовъ былъ жертвовать 
жизнію, но не—предать церкви—^этого наслѣдія Христа* '). 
Онъ принимаетъ дѣятельное участіе на соборѣ аввилей- 
скомъ (381 г.) противъ аріанскихъ епископовъ Палладія и Се- 
хундіаиа*). Вообще, св, отецъ всѣ силы употребляетъ къ то¬ 
му, чтобы обратить заблудшихъ на путь истины, и произве- 
денія СВ. Амвросія, въ особениостн письма, служатъ яснымъ 
докашельствоаъ его энергической борьбы противъ аріанъ 

Кромѣ аріанства, св. Амвросій долженъ былъ вести 
борьбу и со многими другими ересями. Въ своихъ письмахъ 
онъ многократно обращаетъ р-ѣчь противъ апполинарястовъ ), 
протяв-ь Іовиыіана и его учениковъ»), противъ манихеевъ 
н присвилліанвстовъ 


>) Еуііі. ЭО, 13 в 21. 

•) бсвів ео*оі1. Ачоіі. (XVI. 910 іч). 

•і Напр.. Врі.1. 9. 10; '2. 13 . ір. И труха и« ««ім* 6««ох- 
ааав. ,Всв нваст» бі. Івр.вии, ,а»вв обрагвлл « ктввв*» ъ*рѣ • 

,) Ер»«. 14, 4; 46. 

') БріП. 41- 
*) Бріаі. 4Х 
’) КріЛ 61, 6. 
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Древнее язычество также чувствовало на себѣ мощную 
руку св. Амвросія. По его вліянію Ѳеодосіемъ былъ возсіа- 
иовлеаъ эдиктъ Граціана 382 г., по которому языческіе хра¬ 
мы лишались правъ а ігревмуществъ ’), и алтарь Викторіи 
былъ удаленъ изъ Рима*). Пятикратное ходаі-айсгво рнмс'ка- 
го сената предъ императоромъ не достигло своей цѣли; ал¬ 
тарь былъ упраздненъ, а въ этотъ разъ навсегда. 

Съ безбоязиенвыиъ голосомъ и смѣлымъ челомъ, съ апо¬ 
стольского простотою и искренностію, поднявъ свою руку 
для прощеоіл или проклятія, во имя вравствениаго вакона, 
выступаетъ св. Амвросій и въ области яязнв соціальію-ооли- 
тяческоВ. Властнывъ словомъ омъ увѣщеваетъ къ покаянію*) 
Ѳеодосія Великаго послѣ кровавой рѣзки въ Ѳессалоинвахъ и, 
когда это слово не принесло плода,—прекращаетъ съ импе¬ 
раторомъ общеніе И воспрепіаетъ ему входъ въ церковь ), по¬ 
ка не цраиесегь требуемаго покаянія. Онъ поочередно выдер¬ 
живаетъ противодѣйствія Валентиніана І-го, Юсшвы, Вален- 
тиніава П-го, Мамсвма, Евгенія, Арбогаста и самого Ѳеодо¬ 
сія; но никогда не колеблется въ своей привязанности къ им¬ 
ператорскому дому в является вѣрнымъ его слугою и отече¬ 
скимъ совѣтникомъ. Сама императрица Юстииа- аріанка 
звала съ этой стороны св. епископа и нерѣдко прибѣгала къ 
его помощи. Но ея просьбѣ, онъ, послѣ кроваваго конца Гра- 
ціава, отправ-іяетея (383 г.) сос.юиъ ко двору ея врага—узур- 
иатора Максима въ Триръ, зак,іючаетъ съ нимъ миръ и тѣмъ 
отклоняетъ опасность*), какь отъ Ва.іентиніана П-го, такъ н 
отъ самой Юстины, ваявшей на себя опеку надъ этимъ по- 
с.іѣдннмъ. Въ 386 и 386 гг., несмотря на серьезный разладъ 
ігь императорскимъ домомъ по поводу требованія его — пе- 

>) Е|і»(. I / н 18. 

Бріві. 11, 10. 

*) Б(>г(4. $1- 

*) І>« ѳЫги ТІі*о4в*іі 28 н 34. 

*) 24; [>« оЬіеи Ѵаіені. Рааіів. 19. 
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редать церковь вг руки аріавъ в—на распоряженія ві поль¬ 
зу православія со стороны узурпатора Мавеныа,—св. Авроі-Ій 
снова отправляется посломъ въ Максиму и предъ лицемъ его 
со всею внѳргіею п рѣпгательностью дѣйствуетъ въ пользу сво¬ 
его законнаго императора '). И снова посольство его увѣнча¬ 
лось успѣхомъ. Такая дѣятельность св. Амвросія вызыва.іа 
полное уваженіе и преданность ему со стороны императоровъ; 
Граціанъ умеръ съ его именемъ на устахъ ®), Валентяніапъ 
II также глубоко чтилъ св. епископа; в хотя дружественныя 
отношенія ихъ, по интригамъ ІОстииы, по временамъ омра¬ 
чались, императоръ сохранилъ уваженіе въ св. іеілрху до по- 
Счіѣдыихъ минутъ своей жкзмн н сильно сожалѣлъ, что не могъ 
видѣть его при своей кончинѣ* *); Ѳеодосій Великій въ послѣд¬ 
ніе часы живпи также же.іалъ его присутствія '). 

Неусыпно дѣйствовалъ св. Амвросій и на пользу мепь- 
шей братіи. Опъ от8ыва.тся ва всѣ запроси этой среды. Его 
го.іосъ постоянно возвышался противъ угнетенія со стороны 
богатыхъ и протовъ лживаго обмана нищенствующихъ*); онъ 
спасалъ прес.іѣдуемыхъ и избавлялъ плѣнныхъ *); онъ смѣло 
вооружался проч-ивъ всѣхъ пороковъ своего временя ’) и т. п. 

Намъ нѣтъ нужды, въ видахъ нашей задачи, подробно 
изображать безкорыстную любовь къ ближнимъ, благотвори¬ 
тельность и аскетическую жизнь, неизмѣнно украшавшія св. 
епископа. Достаточно сказать, что личность св. Амвросія бы¬ 
ла настолько великою, что промвводнда на всѣхъ необычай¬ 
ное впечатлѣніе. Овъ въ своемъ лицѣ представмъ намъ одинъ 
изъ высшихъ типовъ великаго христіанскаго епископа, кото- 


Бріві. 24. 

') Ое вЬіЕи Ѵьісаі. 79; ер. Р. 3. 61 во. ЗХ 
Цв оЫіи Ѵвівоі. 27. 

«) Ре окію ТЬевЯ. 3(. 

*) Оо оГГиі. шіоівіг 11, 16. 

•( [ЬМ,—21. 

') Се еіІ« 12; 1>е ЯвЬаіЬв У, 13, 6, 7. 


9 


рвй своею вѣрою, добротою и безкорыстнымъ самоотреченіеігь 
сдѣ.іался оп.«лтоиъ какъ церкви, такъ и всего своего парода. 
Это я говорятъ агава Стилихона, сказанныя о смерти ев. Ам¬ 
вросія: ,вто смертельный ударъ для Италіи® '). 

Св. Амвросій умеръ 4 апрѣ.ія 397 года® *)• 

Изъ сказаннаго видно, что »а короч-кій періодъ дѣятель¬ 
ности въ санЬ епаскопд, при упомяиутыхъ раэносторовинхъ 
я многотрудныхъ занятіяхъ, св. отецъ, конечно, не имѣлъ 
возможности удѣлять столько времени заняіію Св. Писаніемъ, 
сколько овъ желалъ-бы, и не могъ достиішуть тѣхъ резуль¬ 
татовъ въ ОТОЙ области, какихъ онъ достигъ бы при иныхъ 
условіяхъ. Но тѣмъ не менѣе и для изученія Свящ. Писанія сн. 
Амвросій успѣлъ сдѣлать весьма ивого. Борьба съ врагами 
церкви и отечества въ нчомъ (ггношевін имѣла для пего даже 
в положительяое значеніе. Она выдиннуля предъ нимъ живо¬ 
трепещущіе вопросы вкэеі'етнки, выяснила задачу и направ¬ 
леніе ея. Объяснить темныя мѣста Свящ. Писанія, отыскать 
духовный смыслъ библейсквх’і. поігѣсівованій, извлекать изъ 
ыихъ уроки и утѣшенія, столь необходимые среди треволве- 
ній житейской суеі'Ы, отвѣчать на бевпокойния сомнѣнія раз¬ 
ума и суегвыя порывы сердца въ вѣкъ полнив жгучихъ во¬ 
просовъ н тяжелыхъ общесткевныхъ б-Ьдствій,—шмъ тѣ во¬ 
проси н та задача, которые предстояло разрѣшать Амвросію, 
какъ вкзегету. И опъ предавался нмъ съ усерліеиъ, которое 
ввкогда у ваію не ослабѣвало, съ настойчивостью, воіорал 
поглощала его дни и ночи, съ скромностью трогательною и 
чнетосердечною, но въ го же время съ основат'ельностью и 
твердымъ убѣжденіемъ въ нстянвостн Христова ученія, кото¬ 
рыя засчавляли бл. Августина смотрѣть на него, какъ вя од¬ 
ного изъ явюритетвыхъ таткозатслей Свящ. Писанія. Плодомъ 
такихъ трудовъ явился рядъ ѳкзегетическихъ трудовъ св. Ам¬ 
вросія, посвященныхъ нстчкованію Свящ. Писанія по преи¬ 
муществу Ветхаго Завѣч'а,—къ разсмотрѣнію втнхъ трудовъ 
и перейдемъ теперь. 


') Рміііо. 46. 

•) ІЬіД. 32 а 48. 









I. 


Эизеі'етическія произведенія св. Амврооія Мвдіояаиснаго, по* 
свнщеиньп толиоааийо Свяіц. Писанія Ветхаго Завѣта; ихъ 
раздѣленіе, характеристина и время написанія. Обідее за¬ 
мѣчаніе объ эпзететичеокихъ сочиненіяхъ св. Амвросія. 

Всѣ произведенія св. Аявросія по истолкованію Свящ. 
Писанія Встхаго Завѣта могутъ бить раадѣлеаы на три груп¬ 
пы: а) гомиліи, в) комментаріи н с) изслѣдованія алв трак¬ 
тата в'і> формѣ Евсам'ь'). 

Правда, самаго термина ,гомн.іін“ въ пронзведеяіяхъ са. 
Амвросія не встрѣчается, но звачяте-іьаое число нхъ занечат- 
лѣно именно хараістероиъ гомилій н потому можетъ быта от¬ 
несено къ разряду ихъ. Сюда принадлежагь слѣдующія со¬ 
чиненія: ’) 

‘) С^ясп Сйвв«іЗ (ІѴ см. ,ВІМІ 0 ІЬ« 6 * а»всс»“. Міііо икі». Соіолі*» 
168в. ЫЬ, ^ивгечі. р. іав.) р*ніія*ті вівсгвгвввсія* вровмадміл »- Ааірв- 
еіа п* м*ши«І формѣ им іетыр* группа: ін ІіЬго», евтивШагіоц ігкеіаі» 
«I »рів*оІм. Это цѣамів впхолят» ия спбя ие іюли* впрхмаай »ъ свпип*- 
■іах» «а. Днпроеіа. Пр« воінвнмстмѣ сопиммій его ки, дѣіститвдмо, астрѣ- 
чаемъ ваапиааіе „ІіЬгі*; „Фбмсвиия гаяііюл*, нааомсмява у Амарооіа ас 
(шхеніаші ,«аагга 1 івв«в“ в „«рвЫМо*, суть мв что и«о«, а»г» коамеиарй; 
есть ирмв амсімііччсвмхъ првваалввИ Аваросіа в нйиго ваъасаввіі аъ фор¬ 
мѣ пвсвгь. Но «о посаѣ ас*го «его тестя гь грувпѣ трввіатогь, рѣшатъ 
трудво. Въ авду ато» «онродѣавмвосія, Надьвтръ ^8* сочнвовів ,1>вт Ьоііцв 
АшЬгваіив ІЛвсЬвГ ѵси МвЛвчЛ, »и Кгйіілг ^«а АІМпТойааоом»»- Кевоаа- 
Ьиг*. 1893) |«аѣааетъ аимяівчвсвів ііроваавдсвіа ев. Авароси по хвравтвру 
ахъ вадошевіл я« іамваіѵ, «іммвлтврш, ввсіѣ*в*аігіа іаи жраяшивм и •«- 
рв^разм. отвеса въ іюсіѣдввмъ дп пвехва— Т)-в в ІХ-о. Ми ііриввиаевъ 
МО иосаѣдііое дѣдеіііе, нрвсмднваа рубреау чвіаврту» жъ третьей, въ иду 
обановтв кхъ харитерв. 

») Таоігавіа оа. Амарвсіі мы ввтуемъ во Мало. Овм вомѣшеви н Х1У- 
XVI іоввхъ **о „Раігоіівіас сипов оошрйив*. 
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1) Въ иысшЫі степени интересный и весьма важный ли- 
тературго-веторвческій трудъ, составленный св. епископомъ 
въ послѣдніе годы его яшзнн ,— Еехаетегоп въ шести кни¬ 
гахъ. Здѣсь св. Амвросій изъдсылетъ текстъ Библіи съ при- 
соедннепіеиъ обстоятельныхъ изслѣдованій характера частію 
епекулвтнвнаго, частію моральнаго, частію естествено-исто- 
рнчеекаго, частію йоэгнчесмп-нази,дате.}ьнаго. При состав¬ 
леніи атого еопаевія, св. Амвросій, по свидѣтельству бл. 
Іеронима ^), пользовался произведеніями Оригена п болѣе 
Ипполита в Василія Великаго. 

Въ своихъ толкованіяхъ св. Амвросій держится яд'ѣсь 
главнымъ образомъ буквы Свящ. Писанія и объясняетъ поч¬ 
ти стихъ за стихомъ, нвбѣгая, по возможности, толкованій 
аллегорвческкхъ. Онъ, яаор., не соглашается съ Василіемъ 
Великимъ въ томъ, чі-о подъ тьмою (Быт. 1, 2) можно разу¬ 
мѣть злую силу, подъ небомъ, твердію н водою—раз.зичгшя 
.лобродѣтелн (ѵігГпІез тІеІІеёіЬіІев, орѳгаіогіае и ригісАІогіае), 
подъ звѣрямв шестого дня творенія—грѣшнвков'ь и престу¬ 
пниковъ ^). Но при всемъ томъ овъ не нлбѣя^алъ и толкова¬ 
нія кноскавательнАГо: въ виду сущеетеоааошихъ въ то время 
ересей, св. Амвросій часто п'ідробио оетянавлипается панвъя- 


') ЕрІМ. 84, 7 (ХХП, 749): Хираг Б. АінЬгоаІпа аіа Нвхввньвгов ІІІіііі 
(Огі^віх) сввріівтіі, «( авдіа Шрфоііи мпѴапМаі Ь«»і1і1чи« в«(|ивг«{цг. За 
утратов іірмамдѳвтб Орягеха а Иііааднтв до аонросу опі«р»аік, нѣтъ кошпж- 
вости ыкхвхвп рѣшатшьаго еужде-аіа втвосатапип шивсхиости во. Анвросія 
ОГВ втахх імраошс'гочгахоіь. Во асахонь сдумѣ отѵосатвдьао Орнгева, вудн 
во сохраиыдгамся отрнманъ ■» утаріаиихх ого прокмедіМіЯ,—оші быаа са¬ 
ква везавчатедвава. Тохмо вв рачеувдѳаів е тонъ, вг чень еостоитч, обра» 
Вовіі въ чввовѣяѣ, коан» усмотрѣть поаьвавяхй Орагммъ. Нділыа сочивв- 
вй Ввохіа Ввівхвго, ввпротввъ. втражватсв въ Швлодмвѣ св. Амврогая аа 
аввдон «го итрввьаѣ. Нхвгь с«чіаввіл, рвсирвдѣмяв хвтарівав, очавь имгіх 
кисах првдсъвахаыь опбев ввхвбн обещ достелніе «тахъ сіі. откавъ. Доаахѳ, 
аорочемъ, ввкѣтать, что «та прочаведанм, восакпетолгахьаае по свдврхпиіію, въ 
парервАатвѣ ев. Аавросія аадаетсд васъ бы оа.и№тватевьвыиь. Ваагодаря вга 
удиватевьпо авспртаачввоку в аивоѵу духу, ахвнстваваиіма аш хзъ греков»- 
аасточвкхъ всточвааеаъ стввмашвъ какъ бы егв собитваныыігь достоавмхъ. 

•і АяЫ. 1, 8, К-, II, 4. 17» VI, 3, 4. 
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свенін тѣхъ словъ и выражевій Священнаго Пнсаиіл, вото- 
рыя такъ или иначе веретолаовывались еретиками, и вотъ въ 
втихъ случаяхъ онъ польвуется аллегоряческямъ толвоваві- 
енъ. Такъ, опасаясь, что на освовавіи «мова егаі (въ изре¬ 
ченіи: яЗемля же б» яевндима и веустроена. Быт. 1. 2) ерети- 
тиЕн могутъ выводить закллочевіе о вѣчности авали, св Ам¬ 
вросій доказываетъ различными примѣрами и при помощи ал¬ 
легоріи, что выраженіе егаі содержать въ себѣ понятіе 
начала. Въ первомъ выраженіи Библіи рппаріо"' онъ 
видитъ указаніе на временвость міра, ва непостижимую бы 
строту и порядокъ творенія и, помимо того, разумѣетъ подъ 
номъ Христа, чрезъ Котораго Богъ сотворилъ небо я зем¬ 
лю ‘) и т. п.'). 

Но преобладающимъ толкованіемъ въ разсматриваемомъ 
трудѣ СВ. отца является толиовааіе въ смыслѣ моральномъ. Мож¬ 
но сказать, что метафнвическіа и^физнческія воззрѣнія св. Ам¬ 
вросія въ его Шестодневѣ являются какъ бы прикладными. 
1ІО выраженію Бонара, матеріальное твореніе у св. Амвро¬ 
сія служот'Ь завѣсою міра моральнаго * *). Повѣствованіе бмто- 
пвсатедя даетъ св. отцу богатый матеріалъ для навндааія. Тра¬ 
ва, являющаяся утромъ и усыхающая вечеромъ, представляется 
у него образомъ тлѣнности жизни в слава*), молодые аисты, 
питающіе старыхъ,—живымъ примѣримъ милосердія къ роди¬ 
телямъ;*) пчелы—образомъ трудолюбія, собака—вѣрности*) 
НТО. 

На ряду съ толкованіями такого рода у св. Амвросія 
всрѣчаются въ Шестодневѣ и изъясненія чист» научнаго ха- 
тактера. Противъ Платона, Аристототеля, Пноагора м Ѳале- 


‘) Ы*х»епвгсп, I- і, 16. 

•) ІЬЫ. 1, 3-Ді V, 1, *; 1, 10, Зв и др. 

*) ШХоіга ваіпѣ АтЬмаи, М. Ь'аЬЬв ВаоингВ. Рагіі. 1871. р. *83. 
«) Нех. ИІ, в, 80. 

•і ІМД. XVI. 

•) ІЫ(1. Ѵ), і. 
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еа онъ доказываетъ, чт'о матерія не можетъ быть і«ѣчного. 
Пантеизму однихъ и атомизму другихъ, фата.інвму и мате¬ 
ріализму третьихъ онъ противопосгавляетъ высокое ученіе о 
единомъ Богѣ, абсаштно-отличномъ отъ вселенной, которую 
Онъ созда.іъ своимъ словомъ. Изложеніе отахъ заблужденій и 
опроверженіе ихъ имѣютъ вееомаѣнвое достоинство и значе¬ 
ніе. .Тѣ, которые въ ваше вреил стремятся составить свое иіро- 
вокзрѣоіс, употребляя ва это всѣ своя силы, ничего не ска¬ 
зали бы*—говорить Боваръ—дболѣе того, что заключается 
въ книгахъ Амвросія*^), Должно, впрочемъ, замѣтить, что 
въ ряду объясненій, которыя даегъ Амкросій о дѣлѣ тіюі>е- 
НІЯ, не разъ замѣчаются заблужденія древнихъ. Его естес- 
тк'пво'ваучныс взгляды представляютъ часто рѣдкое смѣше¬ 
ніе научнаго изе.гѣдоваяів съ виоологическимн, басяос.чосиы- 
ми сужденіями. Св. епископъ держится еще учеиія о четы¬ 
рехъ первоначальныхъ ѳлемевтяхъ Аристотеля—воздухѣ, ог¬ 
нѣ, землѣ и водѣ *). Серьезно нрипиыае'гъ гармонію, которую 
производитъ—будтобы небо своимъ вращевіемъ около оси *). 
Съ довѣріемъ отиосится къ принлтымъ н госиодствовавшнхъ 
среди народа басноыовпыкъ сказаніямъ о фениксѣ *) и т. л. 
Во всѣхъ этихъ и пнъ подобныхъ заблужденіяхъ и иевѣро- 
ятоыхъ свѣдѣніяхъ св. Амііросій рявдѣіяетъ общую участь 
своихъ современниковъ. 

Вообще же Шестодневъ св. Амвросія,—несмотря ва 
его весаиостоятсльность,—произведеніе, рѣдкое для своего 
времени. Хрвстіавсвое міровоззрѣніе выступаетъ здѣсь съ но¬ 
вою точкою зрѣпіі, сравнительно съ мірововзрѣвіенъ языче¬ 
скимъ. На мѣсто с.іѣпыхъ законовъ природы здѣсь высту¬ 
паетъ в^могущая воля Божія. Библія считается источникомъ 
вполнѣ достаточнымъ д-и познанія природы. 


м Р. «Т7. 

Неі. иь 1. е. ѵх, V Ю. 
•і 1ЫЯ. ІіЬ. П е. и и. 7. 

*} Нех. ІІЬ. V. 
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2) ІлЬег іе рагаАш. Въ этомъ сочивевім ев. Амврікіб 
разсуждаетъ о раѣ; въ взлоясеніи мыслей слѣдуетъ иорлдку 
Свящ. Писанія и рѣшаетъ вопроси о томъ, что, какой и гдѣ 
былъ рай; что дѣлали въ неяъ прародіпелн, какъ впали они 
въ грѣхъ я какія послѣдствія этого нос-іѣдаяго. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ удачно разрѣшаетъ возравіепія еретяаовъ-гноети- 
коиъ и манихеевъ относительно заповѣди, данной Богомъ пра¬ 
родителямъ, и—грѣхопаденія нхъ. Въ виду упомянутыхъ ере¬ 
сей, толкованія СВ. Амвросія носятъ втѣсь характеръ аллего¬ 
рическій, хотя не исключительно: на ряду съ ал.чегоріею до¬ 
пускается в смысл’ь буквальный; но от“ь неудачнаго сочетанія 
послѣдняго съ первою по мѣстамъ страдаетъ ясность выра¬ 
женія. 

3) Ре Саія еі АЬеІ ІіЬгі Лт. Это сочиненіе стоитъ въ 
тѣсной соявн съ предшествующимъ и является какъ бы про¬ 
долженіемъ его. Въ вемъ авторъ продо.іжает» толкованіе кни¬ 
ги Бытія (4, 1—15). Характеръ этого сочиненія со стороны 
метода толкованія тотъ асе, что и сочиненія ,Ве рагайізо*,— 
хотя въ иері'Омъ преоб.іадаетъ нѣско-чько влеиентъ-ал.іегорв- 
ческій. Особевяое вниманіе св, епископъ удѣляетъ въ рае* 
сматривасвоиъ трудѣ о^ясвевію жертвъ Каина п Авеля. При 
ѳтом'ь, въ видахъ навиданія сіюихъ с.іуіпателей, онъ очень 
остроумно сопос’гаыяетъ съ давними толкованія догмата цер¬ 
кви христіанской. 

4) ІЛЬег Ле 2іое еі ахса или Ре агса еі N 06 . Бъ ѳюмъ 
трудѣ СВ. Ампросій вамѣрева-іся дКое аапсіі тіШп. шогев, 
Зегіа еі шепіів аШіидіпет ехріапаге". Особенное вниманіе 
опъ обращаетъ на из*ьясаевіе устройства ковчега н всемірна¬ 
го потопа. При толкованіи ся. епископъ уетанаалнааетъ сна¬ 
чала смыс.іъ буква.и>с9ый, затѣмъ переходятъ къ смыслу а.т- 
легорическому и заключаетъ соотвѣтствующимъ нравоученіемъ. 
Содержаніе, планъ и порядокъ излоаіенія заимствованы св. 
Амвросіемъ частію у Василія Великаго, ‘чаотію у Фялона. Воз¬ 
зрѣнія послѣдняго СВ. епископъ облекаетъ христіанскою одеж- 
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дою и обогащаетъ нѣкоторыми мѣстами изъ Сзященпаго Пи¬ 
санія Новаго Завѣта. 

5) Ре АЬгакат. Эго сочиненіе состоятъ изъ двухъ винтъ. 
Въ пихъ СВ. Амвросій предстапллетъ ііаорамъ читателей пат¬ 
ріарха Авраама, какъ образецъ для подражанія, слѣдуя ко-- 
торому всякій долженъ отрѣшаться огь порокоігь в напра¬ 
вить всѣ силы своей лушп къ абсолютному соб^ршенсгау. Фор¬ 
ма изълсаевія в-ь обѣихъ книгахъ различна. Въ первой кни¬ 
гѣ СВ. Амвросій стремится представить оглашеннымъ съ лицѣ 
Авраама, такъ скапать, яХрнстіапсвую тсдропедш"; во второй 
онъ старается проникнуть во лнутреаяій смыслъ предмета— 
и этикъ назидать слушяте.тей; первая взобилуеі-ь исто.ікоиа- 
ііісмъ преимущественно въ смыслѣ врлвствевпомъ, вторая— 
въ аллегорическомъ. То.іюванія эти вмѣстѣ съ доводами, ирв- 
кодиыынн Си. Амвросіемъ въ польву того или другою подо- 
жевія, не отличаются ясностью н основательностью'), а при 
подробномъ раскрытіи страдаютъ исхусствепностыо м иепо- 
слѣдоііАтельиостью *). Причина этого лежитъ въ тѣхъ источ¬ 
никахъ, которыми пользовался са Амвросій: это сочиненіе, 
особенно во второй части, представляетъ собою переработку 
сужденій Фн.іоня ^). 

б) ІлЬег іе Ізаас еі опіта. Бъ этомъ сочнвевін св. Ам¬ 
вросій раскрываетъ прообразовательиое значеніе Исаака в 
Ревек&и. Исаакъ своимъ рождеіііемъ и казнію, по нему, про¬ 
образовалъ Христа, Ревекка— душу человѣка. Въ брачномъ 
союзѣ Исаака и Ревекки ев. отецъ ввдитъ образъ союза Хри¬ 
ста съ душе», возрожденною въ крещеніи. Въ видѣ иллю- 
сі-раціи основной мысли, онъ приводитъ слова влаги Пѣснь 
Пѣсней и на освовавіи ея предстаатветъ четыре степени вос- 

>) 1. 4. 23, 3* ■ 28 

*) 1, 4. 23, II, 8, 50, 53, 59 ■ і|). 

•) I, 4, 33 в 4, 27. 

*} Цодрибил вбъ втоиъ у КеІІвсг'и стр. 101—102. 
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хожденія души въ Богу. Таікованіе Пѣсни Ііѣеиев нредгта.' 
пляе^ъ собою много иевусствевнаго и для поввяаяія аатру- 
днительяаго. Таково въ частности вредставдеаіе о четырехъ 
степеняхъ внутренняго объединенія души со Христомъ. Но 
при всемъ томъ, 8то сочиненіе сь Амвросія заключаетъ мно¬ 
го вряв.»еі;аі'е.іьваго а назидательнаго. Его г.іубовомысленныя 
толкованія и остроумныя сочетанія выс.іей достойны кеоо* 
нідго вниманія. 

7) Ік ^асоЬ еі ѵііа Ьеаіа. Это сочиненіе распадается на 
двѣ части,-теоретическую и правтвческую; первая часть учить, 
яакъ достигоутъ блаженства, вторая-укааываетъ примѣры 
блаженства въ библейскихъ личностяхъ. Первая часть харак¬ 
тера морал^^иаго. вторая-морально-окзегетическаго. Въ пос¬ 
лѣдней СВ. Амвросій вааятъ во преимуществу личностью и 
главными чертами жизвн патріарха Іакова, при чемъ глав¬ 
ная мысль часто тсряеіх:я имъ изъ виду, и онъ какъ бы раз- 
сѣевается въ подробностяхъ. При толкованш св. епископъ ос¬ 
танавливается на изъясненіи текста въ смнмѣ мо|*льномъ 
и по преимуществу, въ смыслѣ аллегорическо-типическомъ. 

8) Ік Л80>й ракіагека. Въ «ояъ произведеніи св Ам¬ 
вросій раскрываетъ двѣ мысли: а) Іосифъ-образецъ добро¬ 
дѣтели и в) Іосифъ-ірообразъ Христа. Преимущественно св. 
отецъ останавливается на второй мысли. Онъ до подробно- 
стей анализируетъ живкь Іосифа и его братьевъ и внднлъ въ 
ней прообразъ будущихъ тайнъ. По ^тлегориче(шо-т.пиче- 
скому толкованію эта кііига-неоспоримо лучшая. То.ікованія 
ея отличаются ясностью и естественностью. При всемъ эт'омъ 

пе забывается назиданіе н мораль. 

9) Ве ЪепеШаШЪив рЫгіагсквпт. Въ названной кни¬ 
гѣ раскрыяаиггся и изъясняются тѣ благос.іовенія, которыя 
Іаковъ преиода.гь своимъ сыновьямъ. ІІое.тѣ краткой рѣчи о 
значеніи родительскаго благословенія, св. Амвросій, по поряд¬ 
ку Библіи, изъясняетъ благос-ювенія Іакоіл. Его толкованщ 
вдгЬсь повсюду нанраяляются къ тому, чтобы въ яророчеи'ііѣ 
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Іакова уіміаіъ Христа и Новый Завѣтъ, я поэтому аапечатлѣаы 
характеромъ аллегорическо-мистическимъ. Мораль, за о.інимъ 
нек.шчсвіеяъ (7, 33), совершенно упускается и.ть виду, 

10) Ік іпіегреііаііопе ІоЬ еі ІкялЛ. Сочиненіе это со- 
стонгь кть четырехъ книгъ, в-ь нихъ проводятся двѣ мысли: 
а) плачъ о тѣлесныхъ и духовныхъ бѣдствіяхъ людей вообще 
и в) сЬтоиавіе по поро^у^ б.іагополучія безбожниковъ и бѣд¬ 
ственной жизни людей богобоязненныхъ, добрыхъ. То.і8ова' 
иіе ведется въ смысхѣ ал.аегорическо-мистнческомъ, Въ нѣко- 
торыхі случаяхъ, ио своему глубокомыс.іію и остроумію, на¬ 
званное сочиненіе имѣетъ особый интересъ, хотя въ общемъ 
не чуждо и недостатковъ. Такъ, иапр., со. Амвросій здѣсь 
часто придаегь словамъ ■ выраженіямъ текг.та не свойствен¬ 
ный имъ по связи рѣчи смыслъ»). Этотъ недостатокъ толко¬ 
ванія объясняется тѣмъ, что св. епископъ нвслѣдустъ мысль 
Писанія не въ коятекстѣ рѣчи, а отрывочно, выбирая мѣсл», 
соотвѣтствующія намѣченной имъ нраветвеішой темѣ. Есте¬ 
ственнымъ слѣдствіемъ такого толкованія является здѣсь и 
часто встрѣчающееся уклоненіе отъ мавиой мысли.. 

11) Лр<^одіа ргоркеіае ВаѵЫ —представляетъ собою об- 
гамрную пропогѣдц написанную въ защиту Давида, по пов(>- 
ду совершенныхъ имъ преступленій—прелюбодѣянія и убій¬ 
ства. Основная мысль доказывается и иллюстрируется биб- 
.«ейсквиіі примѣрами. Толкованіе, смотря по предмету его, 
ведется то въ смые-тѣ буквальномъ,—«якъ при изъясненіи пс. 
50,—то въ смыс-іѣ а.і.«гііричесаомъ,—какъ при толкованіи 
нѣкоторыхъ мессіанскихъ мѣстъ изъ пеа.тмовъ, или при изъя¬ 
сненіи нѣкоторыхъ бябтейекохъ прообразов!.. 

. Сравнительно меньшій матеріа.гь для уясненія экзегети¬ 
ческихъ воззрѣній и пріемовъ ев. Амвросія представляютъ слѣ¬ 
дующія произведенія той же группы: 12) Ік Ьотш тоНі»; 13) 
Ік Гида $агЫі; 14) І)е Ша еі уеУято; 15) Ік КаШке /ез- 

’) Ск. ебіосаеип не. 31. 

Сі. ДннрпсіЬ Ыеділмнсвіі ^ 
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гШа й 16) А ТоЫа. Ва овй запечат.гЬнм боіѣе атяче- 

скнмъ, чѣяь экзегетическимъ хзракгеромъ. 

Вторую ірупну экзегетическихъ произведеній сз. Амвро¬ 
сія составляютъ его комментфс на Они пронвогали, 

какъ и ва вышеупомяв^•™я проиведенгя, изъ прооойде , 
но, вѳсомвѣаво, должай бить отнесены къ группѣ коммента- 
оіевъ въ собственномъ смыслѣ этого слова: объясненіе юш- 
даго псалма представляетъ собою законченаое ігЬлое, въ кг^о- 
ромъ толкованіе ведется стихъ за стихомъ. Объясненію чіи:чч> 
предшествуетъ вступленіе съ замѣчаніями о иксателѣ. оазпл^ 
яеніи и цѣли псалма. Всѣхъ комментаріевъ этого рода 
сохранилось на двѣнадцать псалмов-ь: ^ ’ 

57-й. 38-й, 39-й, 40-й, 43-й, 45-й, 4і.В, 48 Й, бі-и и 118-й. 
Очень возможно, что св. Амвросій написалъ толкованіе 
на бйльшее число псалмовъ: книга псалмовъ была его лю¬ 
бимою книгою; но, ва неимѣніемъ 

нихъ объ этомъ нельзя сказать ничего рѣшительнаго. Типи 
нескимъ проивведеиіемъ этой группы является 
«л 118. Среди экзегетическихъ пронвведеніі св. Амвросія 
ВТО сочиненіе занимаетъ выдающееся мѣсто. Особенность 

го псалма составляетъ а.тфавит«змъ. Заглавныя буквы, по Ам- 

.р„«ю, »««..«« бм ««аго 0“ 

„бходгг» »«огш вт..оло™чеа.і> ™аноп.»іа «, "Р" 
а. ,^хо,»о.а, пр-о»-. 

,ер*і„.ів оагоааріа « его вагла.»»» букк.». В» Шшт 
СТ^ случаевъ такое то-твованіе изысканна и искуеавеано. 

Образъ го.ікованін-какъ н во всѣхъ толкованіяхъ на 
псалмы: изъясняется стихъ за стихомъ. Врочемъ, толкова¬ 
нія очень различны. При однихъ стихахъ онн-кратки и 
достаточны, -по мѣстамъ вст[гЬчается т,ько одно слово въ 
формѣ примѣчанія; при другихъ-слвшкомъ 
Го .ааіострацш.. ора помощи бвбаеісих-а примѣрои. Ким 
„ „ всѣгь ,ол«о.ані.хх па псааим, аь ™..юаая» поалиа 
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118-го часто производится критика текста '), пііннлекяются 
раатччныя толкованія *); обращается вниманіе ня варіаиты*). 
Теченіе мысли въ толкованіяхъ не виѣеть стріи-ой логично¬ 
сти. Переходъ отъ одного стиха въ другеяу отмѣчается толь¬ 
ко выраженіемъ: 8е^ш^а^ ѵегяия, Саыс.тъ таввованіі по пре- 
ииущестоу моральный, ио на ряду съ ігимъ встрѣчаюгся гол- 
Бованія въ смыслѣ мнстаческот. а аллегорическомъ*). 

Относительно толкованій на псалмы, вообще, должно спа- 
вать слѣдующее. Они не дла всѣхъ удобовразумите.іыш. Укло¬ 
ненія отъ главной мысли, толкованія, подобныя толкованію 
заглавныхъ буквъ и соотвѣтствующих’Гі имь октонаріевъ въ 
ПС. 11Ѳ-мъ, эетегету нашего времени могутъ показаться не- 
же.іатв.іьными. Несмотря на это, они имѣютъ спою цѣну и 
звачепіе. Для лравн.льнаго сужденія о нихъ нужно ияѣть въ 
паду ту цѣлц съ которою онп били паоксаяы. Въ своихъ 
толкоііаніялъ па псялям св. Амвросій не нм'ѣетъ въ виду пред¬ 
ставить толкованіе въ собственномъ, строгомъ сммслк пнуч- 
вое. ,Ц'Ьіь ихъ появленія”,—замѣчаетъ Фесслерь на¬ 
учить христіанъ знанію своихъ обяааниосгей и воодушевить 
ихъ къ воп,»ощенію етихъ послѣднихъ в» жизни чрезъ чисто¬ 
ту нравовъ и хожденіе въ благочестіи*. Этой цѣли то.івона- 
пія на псалмы досіигали въ полной силѣ. 

Еі третьей ѵр 2 /яин. эшегетнческихъ сочиненій св. Ам¬ 
вросія должны бытъ отнеееіш тѣ изъ его писемъ, юггорьія 
имѣютъ своимъ предметомъ истолкованіе отдѣльныхъ мѣстъ 
Свищ. Писанія, раврѣшеиіе разныхъ вопросовъ, возникающихъ 
при чтеніи слова Божія и т. п. Эти довольно иноічічислен- 
выя письма писались сн. Амвросіемъ почти всегда въ отвѣтъ 

■) Маар., 18, 40; ср. в. &6; В, 19; 4, 22. 

•) Ншці., 3, *— Б; 4, 2-6; 8. 16—20; П, 16—іа 

*( Наир., 9, 20; 10, 12 в 14; 17, 18-85; 19. 18 ш 20 ндр. 

*) ііапр., 6, 2-4, П, 4-9; 16, 17; 20. 37; 1, 7 и 5, 27; 12, 46-49; 
», 23 к ір. 

Ч Іиііііаііопсі раігвіоаі*»’. ІВБО. Г. 1, р. 679. 
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»а прось^Зы его друзей, иснавшихі у св. еаисЕооя разрѣше¬ 
нія своихъ недоумѣній. Они цредставлаютъ собою какъ би 
отдѣльные трактаты, различные по величинѣ, но по методу 
толкованія всегда яппомвііающіе комментаріи. Къ чнс-іу пн- 
семъ СВ. Амвросія эвэегетичееісаго характера иоіугъ бить от- 
весенм с.іѣдующія: 6-е, 7-е, 9-е, 19-е, 27-е, 28-е, 29-е, 30-е, 
31-е, 32-е, 83-е, 43-е, 44-е, 45-е, 50-е, 58-е, б4-е, 65-е, б6-е, 
в7-е, еѲ-е, 69-е, 70-е, 72-е. 

Къ вго8 же группѣ должно отвести толкованіе отдѣль¬ 
ныхъ мѣстъ изъ Веітсаго Завѣта, Таковы толкованія на нѣ- 
ногорыя изреченія ивъ кпнгъ—Исхода, Иторозакоаія, Еісвле- 
аіасга, црорововъ—Исаіи, Іереміи, Іезекіи.т* и Даніила. 

Послѣ сказаннаго объ об-ьеиѣ, раздѣленіи и харавтерЬ 
эввегетнчесвихъ произведеній Амвр<ісія мы должки обратить¬ 
ся к-ь воароеамъ хронологическимъ н—распредѣлить упомя¬ 
нутый сочивемін по времени ихъ пояѳденія. Къ сожалѣнію, 
существуетъ мало точныхъ свѣдѣній по этому вопросу, я мы 
принуждены ограничиться по отпошенію ко миогимъ ивъ про- 
изведеиій св. отца одоимн батѣе и.ти мев'ѣе ігѣрояткимн пред- 
положеніями. 

Самымъ первымъ трудомъ св. Амвросія обыкаовекно 
считается его сочиненіе ,І)е рагайіяо*^. Эго сочиненіе, вагъ 
свидѣтельствуетъ онъ самъ, было капнсамо ямъ, когда онъ 
былъ яПОпіит засегДов* ')• А такъ какъ во епископа св. Ам- 
росій былъ посвященъ 7 декабря 374 г., то написаніе этого 
сочиненія можно отпоснть къ 375 г. ^Къ этому сочиненію, 
какъ мы сказало, тѣсно примыкаетъ и еосіааляетъ какъ би 
его продолжепіе сочиненіе „йе Саіп ^ ЛЬе!"*. Въ началѣ ио- 
едѣдняго находится упоминаніе о первомъ. Написаніе этого 
сочиненія поэтому также можетъ быть отнесено въ 375 ялв 
376 гг. Къ періоду времени отъ 376 г. поі386-й можно отяо- 
снть появленіе сочиненій—Ве ТоЫа, 1>е іпіегрйіаііопе ІоЬ 


•) Нрім. «а. I. 
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е4 Шѵій, ЕхрояШо іпрваіт. 118. Сочиненіе Ароіодіа ргорЬе- 
іае ВатМ появилось между 384 и 387 гг. О немъ упоми¬ 
нается въ комментаріяхъ на Еоангеліе Луки ^), вышедшихъ въ 
385 г,—съ одной стороны и въ немъ самомъ*) сплавивается 
смерть Граціана (387 г.) —съ другой. Затѣмъ слѣдуютъ одно 
за друі-нмъ сочиненія: І)е N 06 еі агса, Ое АЬгаЬаш, І)е Іза- 
ас е( апіта, Ое Ьопо тогНі^, Ое Сида засеіііі, 1>е ^асоЬ еѣ 
ті(а Ьеаи, Ш ^пвер)к раІгіагсЬа, І)е ЪепеіІісііоиіЬив раігіаг- 
еЬагиш. Всѣ эти сочиненія сами по себѣ не предетаиляюіъ по¬ 
ложительныхъ и неоспоримыхъ дивныхъ для рЪіііепія иопроса о 
времени ихъ поаіаевія. Тѣмъ не менѣе исходную точку для 
этого можемъ находитъ въ сочииенів 1>е ^озер )1 раіріагсііа. 
Здѣсь между прочимъ говорится, что бнб.тейскія исторіи о 
Нсѣ, Авраамѣ, Исаакѣ в Іахоітѣ— недавно были предметомъ 
наслѣдованія со. Амвросія. Если такъ, то можно по.аагахь, 
что всѣ эти сочиненія по времени вхъ полкаевія б.тизкнодво 
отъ другого. Сочиненіе І)е Ловеріі раігіагсЬа,— насколько мож¬ 
но судить ивъ его упонмнаііія о царсдіюрцѣ Кялавпикѣ, ка¬ 
зненномъ въ 387 г., послѣ чего и была проивнесена эта пропо¬ 
вѣдь,—появилось в» этомъ 887 г. Около этого года—одни ра- 
н'ѣе, другія повже—въ періодъ времени 885 или 386 по 387 или 
388 г., появились, можно думать, н ксѣ другія, упомянутыя въ 
данномъ случаѣ сочиненія. Въ болѣе поздній періодъ жіізіік 
си. Амвросія, когда оиъ былъ, по его гобсівевному выражеяію 
хепех*), появилось его сочивеніе Нехаетѳгоп. Характеръ вто- 
го проилведенія—преобладаніе толковапія въ смыслѣ букваль¬ 
номъ—подтверждаетъ ту асе мысль. А цервоізішй миръ, іюз- 
становленіе церковнаго едвыстиа, ветуп.певіе въ церковь ере- 
твковъ и язичвикогь *)—всѣ эти обстоятельства, выпавшія 
на ДО.ПО Медіоланской и всѣхъ пальявекихъ церквей со смер- 

>) 111, 36 

•) 6, эт. 

•) Нех. 1Г, 6 , 30. 

•) ИІ, I. 3. 
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тію ииовратрвцы Юегини вг 888 г. и иэображеввыі въ этомъ 
проазведевіи,—даютъ намъ право относить появленіе его къ 
389 или 390 т.. Появлепіе сочиненія Ве ЕИа еі іеіапіо, на 
освовааім уиоаннанія его о побѣдѣ 6)еодосія в Ваяевтнніава 
въ Медіоланѣ надъ узурпаторомъ Максимомъ ’), можно от¬ 
носить къ 388 н-іи 389 г,: въ отогь пяеііао год-ь совершился 
упомянутый фактъ. Послѣ всѣхъ этихъ трудовъ были написа¬ 
ны СВ. Амвросіеьгь сочиненія—Пе КаЬиіЬе и Еппагаііопеа іп 
рзаішоз. Пороки, царившіе въ обществѣ, по свидѣтельству 
Павлина, въ неріодъ времени 394—305 іт.,обличаемые въ пер¬ 
вомъ, в антифонное пѣніе псалмовъ, упоминаемое въ толко¬ 
ваніи па псаломъ первый, повво.гяютъ относить папясаніе 
этихъ еочипеніИ въ 394 м-іи 395 г. 


Св. ЛмнросіВ былъ истинно-римская натура, склоііпая 
к. практической жизни бо.гЬе, чемъ къ отвлеченному мышле¬ 
нію. Печать этой яаклопноетн .чежитъ на всѣхъ его, и кь 
частности, эімегетическмхъ произведеніяхъ. Они дышатъ теп¬ 
лою любовію христіанскаго сердца. Прекрасное изложеніе 
усиливаетъ нть достоинство и значеніе. Се. АмиросіВ съ боль¬ 
шимъ виямаяіемъ к особенною ваботливостью относился къ 
своимъ сочиненіямъ, ее.іи намѣревался издать ихъ въ свѣтъ. 
Прежде, тѣмъ выпустить сочиненіе, онъ отдава-ть па равемо- 
тр-Ьніе своему вѣрному другу, когорн* долженъ бы.гь сооб¬ 
щать святителю о всѣхъ недостаткахъ и проб-Ьлаіъ въ немъ. 

Я внаю*—пишетъ онъ в-ь одномъ письмѣ къ другу „вавь 
каждый можетъ обманываться относильно своихъ произведе¬ 
ній. Разсмотри, нѣтъ ли въ сочинеоін (его) фантазіи н лесгв, 
вмѣсто чве-гой вѣры и неприкрашеннаго ея представленія' *). 


17, 63. 

КріК ЧѲ, 1 3. 


ІГ. 


Исагогика св. Анврооія. 

о и»«иіа С*вт*аи»'< Пвсаиія х ерш б»рі»іуі»тлв«вБТі.—Отяііювхіѳ 
еі. аихроешгь .«риоду ЬХХ и друтил червзддалк-Оппмімііів мв *і. к*»- 
рхп каввірічесхии» х явхіміснміесвялі..—Сеѣдѣнія о ііі»е«тшдях» кмкр» Вкт- 
х&го Зеиіпі. 

Священное Писаніе, по ученію ев. Амвросія, поіучк- 
ло свое начало отъ Бога';, н, кявг такое, превосходятъ 
всѣ писанія человѣческія. Оно, выражая взглядъ св. Ам¬ 
вросія словами Священнаго же Писанія, есть дпуть, исти¬ 
на н животъ*. Ойъ казызаетъ его свѣтиломъ, которое сопут¬ 
ствуетъ намъ аа жизненномъ поприщѣ и указываетъ путь 
духа*). Свящ. Писаніе, по нежу, есі'ь пажвть, на которой мы 
отдыхаемъ и уврЬп.тяемся; оно дает* пищу здоровую— каковы 
замовъ а еванте.а1е, и пріятную— каковы псалми и Пѣснь 
Пѣсней »), Оно подобно морю, и* которое стекаются различ¬ 
ныя рѣии: въ немъ пріятныя н чистыя воды, и свѣжіе и жи¬ 
вительные источники, которые ведутъ къ жизни вѣчной; его 
слом —медъ; его изреченія орошаютъ нашу душу духовною 
влагою *). Священное Писапіе— это рай: нъ книгѣ Бытія про¬ 
зябаютъ добродѣтели патріарховъ, во Второзаконіи васѣяны 
оредписавія закона, въ Евангеліи дерево жизни приноситъ 
добрые п.тоды ®). Кто предъ нимъ преклоняется, кто рваіа- 
дѵіъ смыслъ прорічествъ, призналъ высоту Евангелія, пря- 


• I Об» втир» ч*д 4 ,о 6 во л отіѣнѣ ѳ б 0 ^'п^ЦГК»СIвМ 1 ^иСТИ. 
‘і Ре. 118 «рол и, 11 ; р». 43 е». 7а. 

•| Рв. 118 «рм. 14, а; Ое С*і*. еС АЬ. П, 6 . 19. 

«I БрівЕ. і, 3. 

Брі^ 49. 3. 
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иялъ къ нсполнеаІЕо яравствеаныя предавеанія ааостіовъ, 
тотъ пріобрѣлъ богатое для себя сокровище ^). Священное 
Пвсяяіе назидаетъ насъ всеау’Оі каждый находитъ въ венъ 
спаснтедьвыя средства для своахъ ранъ^)^ свокын заповѣдями 
оно бракуетъ наша слабостн и приноситъ вамъ спасеніе* *); 
оно исполняетъ насъ духовною благодатію, укрѣпляетъ насъ 
въ добрѣ и раасѣеваетъ ваши страсти оно для васъ—при¬ 
бѣжище въ искушеніяхъ *). 

Особенное значеніе въ дѣлѣ воздѣйствіи на духовный 
иір*ь человѣка ев. Амвросій нрипнсываетъ псалмамъ. „Бели 
все Священное Писаніе"—говоритъ онъ—ядишетъ б.іагодатію 
Божіею, то о псалмахъ это должно сказать по преимуществу. 
Уже самая форма вв-тоженія вхъ—поэтическая говоритъ аа 
это. Тогда каш. въ книгахъ Моисея этотъ родъ иідошенія 
БЩ'рѣчаетсл два раза (Исх. 15 н Второз. 32), нса-іыьі пред- 
ставляютъ собою непрерывную поэзію: ихъ содержаніе—пѣс¬ 
ни, въ которыхъ воспѣвается слава Божія и Его дѣда бла¬ 
гія въ цѣляхъ нриинренія еъ человѣчествомъ. Как-ь утренняя 
роса, святыя нѣсви пса-чмовъ наспадаютъ сь веба н обильно 
напаяютъ вѣру людей дождемъ ду.\овноВ благодати, Въ псал¬ 
махъ мы находимъ отвѣты на всѣ вопроси жизни; каждый 
можетъ найти въ нихъ спасительныя средства, которыя необ¬ 
ходимы для него кмевво, для уврачеванія ею страстей. Же- 
лаегь ли кто изучить исторію и нодраяиіть нримѣраиъ пред¬ 
ковъ,— все ВТО найдетъ вкратцѣ въ нсалиѣ; желаетъ ли кто 
изучить законъ,—яъ нсалмахъ онъ найдетъ заповѣдь о любви, 
въ которой осе сосредоточивается; етрапитсл ли иго нака¬ 
занія, пусть провзноситъ: „Господа, не въ ярости твоей об- 


Рі. 118 ехрм, X 33. 

') Рі. 48 •«. 5. 

*) ІЬиІ. а Ра. 87 ея. 7. 

•) Ре. 37 ео 7 н Ыех. I, 8, 30. 

а) і>« Саіп е< аь. I, 6ч 20; Ра. 48 «а. б. 

') Ое іаіеграіі. Оет. О, 4. 18. 
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.інчаВ меня н не во гнѣвѣ твоемъ паказавай меня" (Пс.ѴІ, 
2), желаетъ ли кто найти примѣръ терпѣнія и кротости, 
пусть читаетъ Пс. ѴЛ, б; желаетъ ли кто противостать на¬ 
паденіямъ зла духовнаго, не найдетъ гь этихъ видахъ ниче¬ 
го лучшаго, какъ пѣтъ псалмы, чтб дѣлалъ Давидъ, Цса.шы 
смягчаютъ гнѣвъ, разсѣеваютъ заботы н устраняютъ печаль"'). 

Вообще Священное Писаніе, по ученію св. Амвросія, 
наша пища, паша услада 2),| почему мы до.?жны ежедневво 
читать его и подражать прочитанному ®). Только при этомъ 
условіи нвольется духовный сонъ во всѣ жилы нашей души 
и вамъ не страшп» будутъ искушенія враговъ*); только гри 
этомъ ус.товіи мм не будемъ іюлодиы духовно в станемъ на 
пути къ жизни вѣчной •). 

Ученіе о богод^исеенноши Свяменмаго Писанія ев. Ам- 
росій отрывочно высказываетъ во многихъ мѣстахъ своихъ 
произведеній, 

На языкѣ СВ. Амвросія Библія не имѣетъ иныхъ паине- 
новавій, какъ васга, біѵіва, соеіевііз 8сгір(цгя. Уже эти на¬ 
именованія юворятъ, какъ высоко цѣнитъ св. отецъ книги 
Свящ. Писавія. Они для него —произведенія божественныя. 
Прежде всего, почему, это должно сказать о книгахъ Мои¬ 
сея. .Моисей, по Амвросію,—когда пишетъ: „въ началѣ 
Богъ сотворилъ небо и землю",—говоритъ какъ свидѣтель 
дѣлъ Божіихъ. Ибо, ес.іи онъ сказанное имъ фараону, при 
освобождеши народа, воспріялъ отъ Бога (Исх. 4, 12), то 
тѣмъ болѣе это должно сказалъ отнсч'ительво того, что онъ 
сообщаетъ о небѣ"®). Всѣ писанія Монсея, гоьоритъ св, Ам¬ 
вросій, осиовываютсл иа божественномъ откровеніи. ^Не 
свое писалъ въ нихъ Монсей, но то, что ему было внушено 


М РгмГыі« м лермн^ оі'ияу. 

*} Це Сьііі ЛЬ. О, 6, 19. 

*) Ра. 118 ахроа. 12, 38. 

4) !>« Сшв •( ЛЬ. О, Б, 23; Ра 118 ироі. 12. 38 
а) Ра. 118 «хроа. 23, 19. 

,) Вех 1, 2, 7. 
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н отврыто, особевво же это должно сказать о сотвореніи 
віра" ‘). 

Таково же, по учевію св. Аивросія, и проясхождевіе 
псалмовъ. „Что есть псаломъ?"— спрашиваетъ онъ и отвѣ¬ 
чаетъ: „ВТО есть инструментъ добродѣтелей, ударая по кото¬ 
рому олевтромь Св. Духа, досточтимый пророкъ сдѣлалъ 
слышными на землѣ звуки небесные* * *). Въ другихъ мѣстахъ 
относиі-ельно богодухновенное™ псалмовъ* св. Амвросій вы- 
скавывается ясвѣе и рѣшительнѣе. Онъ даже калъ бы устра¬ 
няетъ авторскую дѣят-ельносіъ Давида, когда говоритъ: „Да¬ 
видъ сказалъ или, лучше сказать, Тотъ, Который говорилъ 
чрезъ пророковъ*®). Давидъ, по св. Амвросію, „органъ боже¬ 
ственнаго голоса, и толмачъ слова Гілподва**), въ немъ го¬ 
воритъ божестоеяный Спаспель, говорить Св. Духъ" ). 

Особенное вниманіе по вопросу о боіодухновевности Смщ. 
Пмсаиш св. Амвросій обращает-ь на книги пророческія. И 
ѳто вполнѣ естестиемно. Если гдѣ, то именно здѣсь въ дѣя¬ 
тельности и рѣчахъ пророковъ обнаруживается неносред- 
ствевпое дѣйствіе Бош на духъ человѣка. Неточное начало 
пророчествъ св. Амвросій укаанваггъ въ Богѣ, I. Христѣ к 
Св. Духѣ. „Господь говоритъ чрезъ пророковъ*—пишетъ онъ 
„повт'ому они не могли ошибаться* *). „Что Іисусъ возвѣстилъ 
чрея ь пророковъ, то онъ показалъ въ Егаагаііи, м что Онъ го¬ 
ворилъ чріевъ піюрововъ, то въ Евангеліи Самъ исаолвилъ; Его 
слово было н словомъ пророческимъ*’). „Дух'ь Св. сходилъ иа 


‘і ЕріИ. 44, I. Яоп МА Моуѳм, мгі ІиГм» «( г.ѵ«І4»а яЬі »4ігірЫЦ 
«А ртавсіѵь*. Ч“*® мпі й» ооыиіАііоп» шапЗЬ 

•1 Ра I П- раА >““»1 о* ’ігіаіои е»і огвъп*“. 0“®^ 

МПАІІ 8рІгіІ»а рІісЫв раяиніа РмрЬви ^.«гаЫіі* смІваЫа аотіи* Гееіі 

іо (оггій йвісійіовіп гемПигв. 

•) Ре 36; еа. 61. 

•і Ов Іас. П. 9,39; йі»іи«вог(р»ііиві ѵосіівііоиівісі автрві» ічегргм. 

•і Ра. 36 ев. I; Ра )1в аи. 31, & 

1п Ьвс. X. 32. 
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пророковъ*—говоритъ са епископъ — „и съ иоіцпою св.іою 
взливался ва аахъ* *), „Пророкъ, по ученію са Амвросія, пред¬ 
ставляетъ собою кикъ бы уста Божіи* *). 

Итакъ, КИНГИ Монсея, псалмы, каягв пророческія, до 
ученію св. Амвросія,—кнагн богодухновепвыя. Тоже, согласно 
его воззрѣвіямь, должно скааать я относительно всей Библіи. 
Это и выражаетъ св. епископъ, когда пишетъ: „Ветхій Эа- 
д^хъ —слово Христа*, „Новый Завѣтъ—слово Христа* ®). 

Вдохновеніе и просвѣщеніе библейскихъ писателей въ 
большинствѣ случаевъ св. Амвросій усвояетъ третьему лицу 
Св. Троицы—Сь Духу ♦); затѣмъ лицу Іисуса Христа ®); Ь^і- 
гу Господу вообще «). Однажды вдохновеніе св. писателей Ам¬ 
вросій усвояетъ и всѣмъ тремъ лицамъ Сь Троицы ’). 

Св. отецъ рѣшаетъ вопросъ к объ условіяхъ и образѣ 
вдохновепія. „Къ пророчеству*—пишетъ онъ—„пророки при¬ 
готовлялись; игрою на музыкальныхъ нпструнеитахъ опи прн- 
влека-іи къ себѣ благодать Св. Духа*»); оиа удалялись мір¬ 
скихъ мыслей в раав.іечепій, ягтубы быть достойиыми и чи¬ 
стыми при принятіи благодати Св. Духа* ’). Да-тѣе св. епи¬ 
скопъ сга])ается оиредѣлигь или, точнѣе, описать самый об¬ 
разъ вдохновепія. ІІри указанныхъ ус.ювіяіъ со сто}К>ви про¬ 
рока, „духу его* —говоритъ св. Аыв})осій—„сообщается бла¬ 
годать Божія,— она вяеяапао изливается иа него; на него схо¬ 
дитъ Св. Духъ.- ІІророісі иыходіп'ъ изъ себя, смущается, впа¬ 
даетъ въ страхъ и погружается ігь мракъ иевѣдѣнія. Все »и- 


>) о* АѴ. п, 9, ві 
») Ре. из е*вм. 2, *2. 

*) р». 1 «п. аз. 
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• ) Р». 35 еа. ргАв(. 2; Ра. 118 вхр««. 6. 53; Ра. I «а. 83 
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*) Ра. 11Ѳ ехроа, 7, 28, 
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дамм въ ыірѣ для него етвиоватся ііезяыѣтвьшъ, яуждыиъ, 
овъ слышитъ въ этотъ иояентъ только бояеетвеявое" '). ІІо- 
сд’і этого, по Амвросію, вполнѣ ашятныин и естественвинн 
являются такія, поввдиыону, странныя дѣйствія пророковъ, 
какъ явлевіе ихъ предъ народомъ безъ платья и обрв: овя 
возвѣщали ве то и не такъ, что и какъ хотѣли, но тго и какъ 
повелѣвалъ имъ Господь*). 

Этикъ и ограничивается рѣчь св. Амвросія объ образѣ 
вдохновенія. Вопросъ о томъ,'какимъ образомъ ближе пронсхо- 
дн'гь общеніе Божества еъ духомъ пророческимъ, у св. Ам¬ 
вросія остается отхрытииъ. 

Несоынѣоно, по ученію св. Амвросія, книги Свящ. Пи¬ 
санія залечатлѣиы характеромъ божественнымъ: она бого- 
духвовеивы. Но какъ далеко пропирается яхъ богодухно- 
веиЕость? Принимая во внииавіе язреченія ев. Амвросія— 
вСв. пнсателн писали не аоіправиламъ искусства, ко по бо- 
жестБѲпному внушенію, которое выше ксяхаго искусства: они 
писа.ін то, что имъ внушалъ Св. Духъ“*), ми, повидимому, 
имѣли бы нѣкоторое право лредположитъ, что онъ боже¬ 
ственное вдохновеніе простираетъ на самое искусство пи¬ 
санія, на букву Пнсавія. Но такое предположеніе паходмтъ 
себѣ опроверженіе въ дальнѣйшихъ словахъ того же изре¬ 
ченія. Здѣсь говорится, что правила искусства все же не 


'} 1)« АЬг. II, 9, 61;... Со^вмсіяііи, чяіа ^аавЯо тспіі дг«1ів 1>«і 
рег ргорікіісьоі шетііеѵ, ніЬіІо іггпи е( іасів іаеаЬиМм е% еесіЛпс мрег 
ргорЬеш &і)ігі(пт БапеЮш Іеяішиі, чаі* схвемяп рн(1(«г •* («гЬмиг ес 
і1гав( «( <іаіЬпВ(1ап) інііоппсіи ві ігарпіЛваЫм иімЬсі* оііовіііиг. 

'і Ре, 39 сі. Внос М ѵ»гы іпюоів* (( («гМма ргеріммгит, 
ів «хс«і»н івспив рсеііі ргор1>еСвЬ«в1, геріеіі Рві в{Ягіііі, в( ^чіЪавИвш ів' 
поігв тіДчлінг; снш ргѳргім івіиііб яввеіаѵгев, на4і ріагипа** Ж вх»1ве*- 
Ы, е(еа( Емма» шпсіи*, рег рораіо* сигг(ге(, ѵміПсыіив п«в ^іаа ірм тЫ* 
І«ве, «ей ^ияе в Рошіве ^нЬеппеіг. Ср. Еріе*. бв. 

') Е^і(. Ѳ, 1: Мог певпіиаі вг(в>о кгіргегапЦ «ей «евапйво ^гвЫвт, 
^ввв «оргв ошгмт вгіію евТ; кгіріегвпб евіжі, ^ввв Врігіівя еп Іо^шивЬві. 
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бьии оставлены св. писателями'}. А вопросъ св. Амкросія— 
,^ия^іо ехашіпе всгіріпгае йітіпае ѵегЬа ротгаіиг?" *)—рѣ- 
пптелько убѣждаетъ пасъ къ томъ, что человѣческая сторона 
въ дѣятельности св. писателей—ихъ сознаніе, по его воззрѣ¬ 
нію, не оставалась бездѣятельною. Терминъ „ехатеп** мо¬ 
жетъ быть приложимъ то.іько къ мысли несовершенной, въ 
частности человѣческой: божественная мысль есть всесовер- 
шепное вѣдѣніе и, с^іѣдовагелько, предварігте.тьпихъ размы¬ 
шленій в наслѣдованій по отношенію къ себѣ не допускаетъ. 
Названіе Давида авторомъ псалмовъ, учителемъ нравстоепио- 
стн*); указаніе историческихъ фактовъ., пос.іужнвтихъ пово¬ 
домъ щ ааписапію того или другаго святениаго произведе¬ 
нія, и т. а. замѣчанія, сдѣланныя св. Амвросіемъ въ своемъ 
мѣстѣ, въ совокупности съ сказаннымъ ваше, убѣждаюі'ъ насъ 
въ томъ, что св. епвсяоиъ въ дѣятельности св. писателей іірц 
вдохноюнік божественномъ не о-грицал» учаютія ихъ лнчиаго 
сознанія и, с.іѣдовательно, различалъ въ ней двѣ сі'о^юнн — 
божественную а человѣческую. Отношеніе втихъ сторонъ, по 
всему вышесвазаинону св. Амвросіемъ, можно представить 
такмнъ. Вдохновеніе сверхъесгестниое въ дѣятельности св. 
писателей преимуществуетъ надъ ихъ естеетвеиными силами, 
такъ что значеніе послѣднихъ являетсв второстепеннымъ; но 
сверхъестественное воздѣйствіе не подав.іяѳтъ однакоже есте¬ 
ственныхъ силъ- человѣка и ве помрачаетъ его сознанія. 

При своигь экзегетическихъ изыскаліяхъ св. Амвросій, 
какъ не знавшій языка еврейскаго, долженъ былъ пользоваться 
не под. 1 вннакомъ Библіи, а ея переводами, и по отношеніи къ 
этммъ поеліданнъ, руководился не самостоятельными, а уже. 
иожнвшихися на нихъ взглядами. Особеннымъ уваженіемъ 
въ его время подьвова.!ся переводъ ^XX-ти. Большинство 


*) ЕрікЬ 8,1. 

м Рі. I *в. гз. 

*> Рі. ІІ8 «хроа. рг*1. 1. 
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церковныхъ учителей первых'ь вѣковъ, не зная языка еирев- 
скаго, пользовались по пренмущестму этнмъ переьодоиъ. Къ 
тому же, сказаніе о чудесномъ происхожіеніи переіюда ЪХХ-ти 
дѣлало его во взглядѣ нѣкоторыхъ отцевъ (валр., Ам-уетвяа) 
переводомъ вдохновеннымъ. Уваженіе къ названному перево¬ 
ду, естесі'венно, раздѣля.іъ п св. Алпросій,—съ тѣмъ, впрочемъ, 
существеннымъ различіемъ, что не присоедияялс* * въ мнѣнію 
о его богодухаовенаости. Онъ высоко цѣнитъ втотъ пере¬ 
водъ и признаетъ ва ннмъ особенное достоинство при толко- 
кавін исторіи творенія и стачитъ выше перевода латинска¬ 
го. вЕго смыслъ“—пишетъ св. Амвросій о переводѣ ЬХХ-ти, 
.отличается ббльшею ясностью (сравнительно съ другими пере¬ 
водами) и ПС допускаетъ никакихъ сомнѣвій* *), ,онъ заслу¬ 
живаетъ боіыпаго уваженія”*). ,Мы не вездѣ можемъ пе¬ 
редать совершенства выраженія греческаго явыка: онъ отли¬ 
чается особенною силою и язысканвостью"'). Обраіцмсь къ 
переводу ЬХХ-ти и сравпувая его, при помощи экзегетиче¬ 
скихъ трудовъ своихъ предшественмйкові, съ еврейскимъ под¬ 
линникомъ, св. АміфОсій находить въ немъ првбавлеаія и 
одобряетъ ихъ. „Не излишне*—пишетъ онъ—„ЬХХ мужей при- 
соедииилн многое въ еврейскому* *)• 

Относительно пользованія со стороны Амвросія перево¬ 
домъ ЬХХ должно сказать слѣдующее. Си. Амвросій, несом¬ 
нѣнно, имѣл-ь его подъ руками, какъ объ этомъ я самъ онъ го¬ 
воритъ *), и пользовался шгь, чтб видно изъ того, что онъ, хо 
тя одинъ разъ, все же цитируетъ его подъ этниъ именемъ •) 

• ) Р» 118 *ч>«. 9, 13; мН «рОмііпія «ігогогт мпипііп» тле™ 
«Чпііиг Емі.ві*, е1 Ы« ммо« ем ри.і«, .1 МИІІ .««вМоай Ч«вр 

роіЫі »1ЦиіЬіі* «мираіит сотиі*»*гв. 

•( 1>в іп«м-п. 8, 8^. 

•) Р«, 11« вхтим. 13. 99. 

•) Неж. Ш, Ь, ЗПі Миію о«ѵ оИо*о » ирмввіоі» ти-й ЬеЬракав 
ооі вйЯНв вІ аіІіавМа соири-івиа. 

•} Ое шіы-реіі. ІоЬ. П. 6. І4. 

*) Н*і. Ш, 5, 20; Р*. 118 е«рв*. 9, 13- 
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в во многихъ случаяхъ дѣлаетъ иа пего ссылки ит. такихъ 
выраженіяхъ: .греческій нмѣегь*, .греческій говоритъ* ^). 
Что подъ этими названіями разун-Ьется переводъ ЬХХ, 
можно видѣть Н8ъ сравненія текста Амвросія съ подлин¬ 
нымъ текстомъ ЬХХ. Обыкновенно встрѣчается сходство 
букаа.іьаое. Еіели же иногда бываютъ уклоненія, то ояк не 
значительны и гь сущности суть варіанты одного и того ж* 
текста *), 

Кромѣ перевода ЬХХ, св, Амвр<ісій при своихъ толко¬ 
ваніяхъ првпимаетъ во ввнманіе переподы Акмлы, Симмаха 
Й рѣдко Ѳеодотіона *). Но эти переводы, очевидно, онъ ста¬ 
витъ впже перевода ЬХХ. Опт. ма.оо цѣнитъ, мапр., пере¬ 
водъ Акллы и даже иногда съ недоиѣіііемъ отпосктся въ не¬ 
му *), ігѣдло обращается, пакъ мы замѣти.ін, и къ переводу 
Ѳеодотіона. 

Пользуясь переводомъ ЬХХ и друшми греческлми пере- 
водамп для свііихъ собственныхъ изысканій, св. Амвросій, в-ь 
вп.іахъ пользы своихъ иасомыхъ, долженъ имѣть подъ руками 
переводъ св. книгъ на *.зыкѣ, понятномъ для этихъ послѣд¬ 
нихъ, т. е. на языкѣ латшіекоиъ. При споемъ зияпін языка, 
онъ легко моіт. н самостоятельно дѣлать переводъ съ грече¬ 
скаго на латинскій, но въ его время въ томъ не было на¬ 
стоятельной нужды. Сравнительно давно уже существовало на 
западѣ вѣсЕОЛысо переводопъ .іатннскихъ. Латввекій переводъ 
былъ въ Афрваѣ уже во П в., существовалъ такой переводъ 
и въ Ита.ііи,—и другихъ мѣстахъ. Это были, какъ думаютъ 
*ъ настоящее время, не рецензіи одного в того же перевода, 
а еамостоятелыше переводы, хотя, можегъ быть, и не пол¬ 
ене. Между всѣми этика переводами имѣлъ преимущество 

•і Р». 1 ея 48;—Эв, «п. 4. 33;-38 ян 24 в др. 

*> Н«Р|>. въ ПС. 118, 170, Н'В, по Лявросіо, вЬеХ9«іо> «сіеира рои, 
у ЬХХ-еіоёл&и п йішра роо; «“ у иві»го-хвхмтт;»вѵ, у 

пчрихъ— явч^т^вв». 

•) Нянр !)• рвгаі 5, -37; Рв. .«6 еп. 70 ■ по»И)рево пре Рв. 43 

4) Рв. 1 ос. 39. 
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тоть, который у Ісроішна носнтъ вня „теия еДШо”, ,^яП' 
віяіів теівз** в др-^), у бл. Августина— „Ііаіа* * (чѣнгь гв. 
отецъ хог^Бл'ъ показать, что переводъ, пользующійся среда 
другихъ переводовъ преѵнуществоиъ, пропзош&гь въ Италіи) *). 
Этотъ пе()еаодъ былъ общеизвѣстенъ в ваходв.7са во ксеоб- 
іценъ церковвоаъ употребленіи. Онъ, весолпѣнао, былъ подо- 
жеаъ сь. Аивросіеиъ въ освову своихъ тодвоваігій ^). Противъ 
втоі'о нисколько не говоритъ согласіе перевода Алвросія еъ пере- 
волов7> ЬХХ. Такое согласіе—яаіеяіе необходвяое: ІЫа пред¬ 
ставляетъ собою переводъ не еврейскаго подлнвннка,аЬХХ-тв. 

ЛзтяысБІй переводъ ев. Аикросій ставить ниже грече¬ 
скаго. Тогда какъ послѣдній, но его вагляду, сообщаетъ с.іову 
Писаніи силу и выразвтельвость, первииъ подлипвий смыслъ 
Иясаяія ослабляется *). 

Ца ряду еъ переводомъ Библіи, нзвѣстпынъ подъ име¬ 
немъ Ѵеіиз ІЫа^ св. Амвросій аольвова.іся и другими латян- 
скиив переводами. Ояъ часто приводитъ раавочтевія ивъ дру* 
гихъ і«)дексовъ и объясияетъ кхъ Что это были ва кодек¬ 
сы,—варіанты или сааостоятедьвые переводы,—рѣшить труд¬ 
но. Св. Амвросій выражается о вихъ обыкновенно иеопреді- 
левио; ,а1іі ЬаЬепІ*'. .аііі содісеа ііаЬепС, ,ій со<1ісіЬа8 зегір- 
іиш езі" и т. □. Впрочемъ на освовавім нѣкоторыхъ мѣстъ изъ 
его сочиненій можно думать, что овъ имѣлъ д'кю въ этомъ 
случаѣ не только съ варіантами, но въ яѣкоі'орвхъ случаяхъ 
я съ различными переводами. Въ этомъ убѣждаютъ пасъ при- 
водвимя св. Амвросіемъ, въ сочиненіяхъ, прм объясненіи укло- 


*) Нкнр. ерік. 49, 4; 67, 11. 

*) КеІІпег. в. Эв. 

*) КвПпвг. ». за 

*) Ре. 37 «о 49; Звпіііі егиѳ мЬн а^івемчНи, евС кюрег, ^иею е4іьп 
ірмип Ггѳ^невв 4т»иім> сх НаЬгмо Іа Огаесош, ах С-гьеса іп ЬвМввш аі- 
іаппаге соаіаетН. 

') Наір. Р*. 46 ев. 16; Ра. Зв вп. 30: Рв. 18 ехр«а. 10,12; 10, 38: 14 
29; Іа, 39. 
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неній отъ текста, выраженія—,а1іа іиіегргеіаііо" ’), яаііаеді- 
ііо* *), а г.іагнѣе всего вамѣчааіе къ ст. 89 вс. 118-го: „&гае- 
сия жмѵа роаціі, цио<1 (ііѵегве іпіегргеЕаіі випі Ірапзіа- 

іогез, аііі ,ііі ае^егпит", аііі ,іп заесаіит* ука.тывающев 
пряно ва переводчиковъ. 

Въ видахъ болѣе точнаго и яснаго истолкованія нѣко¬ 
торыхъ мѣстъ священнаго Писанія, св. Амвросій пользуется, 
хотя м жзъ вторыхъ рукъ, переводами—сирскиыъ *) и араб¬ 
скимъ *). 

Изъ сказанваго объ отношеніи св. Амвросія къ переводамъ 
священнаго текста видно, что онъ со вниманіемъ относился въ 
винъ, отдавая предпочтеніе должяоиу. Жаль только, что са. 
Амвросій не былъ знаком-ь съ языкомъ еврейскимъ. Онъ ие 
преминулъ бы разсмотрѣть текстъ оригинальный и, благодаря 
этому, несомнѣнно, еще болѣе обогатилъ бы содержаніемъ свои 
толковавія. 

По вопросу о канонѣ сі. Амвросій раадѣляетъ общія для 
своего временя воіарѣяія. Руководительвамъ началомъ въ 
опредѣленіи каноническаго достоинства книгъ евдщеинаго Пв- 
саяія д.чя него, какъ и для его современниковъ и предше- 
стмнпаковъ, былъ мнонъ іудеевъ«). Но, какъ извѣстио, у іу¬ 
деевъ было два ввглада на канонъ; палестянс^е іудек при¬ 
знавали капонвчеслями только книга, находящіяся въ еврей¬ 
ской бвбліи, а іудеи александрійскіе причисляли къ канону 
н ваши неканоническія книги. Вслѣдствіе этого в нѣкоторые 
церковные учителя первыхъ трехъ вѣковъ, читавшіе библію 


>) Рв 118 вхрох. 16, 28; ср. 4, 16. 

*| ІЫА 9, 18. 

•) Рв. 118 яров. 13, 7; с^ Ов Й4а 4, 1: ігхліЫогвв ^аі 4іу«гвв шиг- 
(ігеШі вппі. 

•) Не*. Г, в, 29. 

') Ре. 37 еп. 68. 

«) Навр, Мвіотое», вя, Сарьнхйовго, Аеанаях В»*встге, Клрвлал 1*- 
руеашнсіш'в, Гркгеріі Нхвілвіяи, Руфвнь в Іероаваь. 

Св Ливревб Ыедіоіахжіб. ^ 
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Бб гречевкоиъ язык-Ь, не разлнчалв строго ыеяіду анигаии ка¬ 
ноническими и неканоияческвми, нааывва послѣднія, какъ и 
первыя, ,святыни", ,свящевннми“. На оеновааіи сочиненій 
СВ. Амвросія 1-рудао сказать опредѣленно, какія кпиги онъ 
считалъ за каноническія н какія за книги неканоническія; 
трудно установить грань между тѣми другими,—и »то тѣмъ 
болѣе, что СВ. Амвросія нигдѣ не даетъ полпаю перечня 
книгъ, признаваемыхъ имъ ва каноническія. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе и на основаніи іѣіъ немвогихъ данныхъ, хотория пред¬ 
ставляются въ сочиненіяхъ св. Амвросія по нашему вопросу, 
мы имѣемъ возможность не оставитъ этотъ пос-тѣдаій вопро¬ 
сомъ открытымъ. Въ одномъ мяъ своихъ сочиненій') онъ пи¬ 
шет»: „Іпѵепі Неріаіеисітиі *), іпѵепі Кеепогиш ИЬгоа, іпѵе- 
пі ргорЬеІагиш эсгіріа, іпѵепі рзаішоз, іпѵепі РгоѵегЫа, Іп- 
ѵепі Ессіеяаіаяіеп, іпѵепі Свпііса Сапіісогит". Сопоставляя 
этотъ перечень книгъ ветхозав'ѣтныхъ сь перечнемъ книгъ но- 
возавѣтпыхъ, который слѣдуетъ въ томъ же сочиненіи ниже 
(„іпѵепі аЛтігаЫІеш сопяіііагіит Сіігівіит, іпѵепі Ржиіат рги- 
йепіет агсііііесіиіп"), можно утверждать, чтю св. Амвросій какъ 
въ послѣднемъ, такъ м въ первомъ случаѣ перечисляетъ кни¬ 
ги болѣе важныя: въ противном» случаѣ пришлось бы допу¬ 
стить, что изъ книгъ новозавѣтныхъ ему были извѣстны толь¬ 
ко евавге,іія и посланія ап. Павла. Во всякомъ случаѣ ивъ 
вышеприведеннаго перечня книгъ Ветхаго завѣ-га видно, что 
къ кииюмъ каноническимъ св. Амвросій причисляет»: книги 
Моисея, Іисуса Навина, Судей, Руфь, Царствъ, всѣхъ Про¬ 
роковъ, Ездры, Псалмовъ, Притчей, Екклезіаста и Пѣснь Пѣ- 
свеЗ. Въ эгоиъ перечнѣ, сравнительно съ нашаяъ кавопомъ, 
ве достаетъ книгъ—Іова и Паралмяоаеноь». Но н относи¬ 
тельно этихъ книгъ должно сказать, что св. Амвросій смо¬ 
трѣлъ иа нихъ, какъ на существевныя части священнаго Пи- 

*) Р*. из, ехрев. 81, 11 

•і Пей Нчлеиискиів св. Аиврмів равумЪетъ нвр«ы* с*« «шгг Б»С- 
»іу. іі|ш -іелъ віш.-и Судей и Руфв ситает* м «ну кчнву. 
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санія. Онь часто упоминаетъ Паралипоменонъ ‘), истолкованію 
книги Іова посвящает» двѣ книги, в часто пользуется какъ 
тою, такъ и друі-ою. 

На ряду съ этими квигамя, св. Амвросій пользуется и 
книгами вевавоиическимя. Судя по его отношенію къ ввмъ, 
можно думать, что онъ приписываетъ имъ достоинство в зна¬ 
ченіе равное съ каноническими. Онъ часі'о ссылается на кнв- 
гг пророка Варуха, цитируя ею подъ именемъ пророка Іере¬ 
мія !). Изъ книг» Преиудроств Соломона и Премудрости Іи¬ 
суса сына Сирахова приводп» мѣста въ доназательство сво¬ 
их» положеній и называетъ нхъ зсі'іріигае *). О Товитѣ он» 
разсуждаетъ въ особой книгѣ н въ его добродѣтели у вазы паетъ 
образецъ для подражанія. Книгу Товитъ называетъ пророче- 
саою, а Товнта—пророкомъ*). В» Есэири я Юдифи представ¬ 
ляетъ я восхваляетъ выдающійся между другими бнб.іеЗскими 
примѣрами образецъ великодушія, чистоты, разсудительности 
и умѣревностп '). Неканоническое прибавленіе къ книгѣ про¬ 
рока Даніила служат» для него источвикоыъ пользованія на- 
равііѣ съ книгами кавовнческиии *). Часто цитируетъ св. Ам¬ 
вросій третью книгу Ездры. Ня ея данных» онъ обосновы¬ 
вает» свой трактат» „о благѣ сверти" и докавыпаот», что 
истинная обитель души за гробомъ. Ссылаясь на эту книгу, 
онъ свидѣтельство ея называетъ свядѣтельетвом» Писанія '). 
Дальнѣйшее нзреченіе св. Амвросія объ Ездрѣ—„онъ звалъ 
чрезъ божественное откровеніе, что праведники будут» пре¬ 
бывать въ будущей жизни со Христомъ н святыни "— я упо¬ 
требленное имъ при ЦИТАЦІИ книги Ездры вмражепіе—„вегір- 


>) Ехр«в. іа ие. Ш, 30 39; 11, Ѳ9. 111, в и 9; 0« Гійе Ш. 10, С9. 
‘) О* Саіп еі АЬ. 1, 9, 34. 

*) Г>« РагаЛ. 18, 34; Пе ЗаевЬ П, 6, 3$; Ое Ьвпо іаогіп 6, 25, 

•і Па ТоЬіа I, 1. 

*) Ра 118 «жроа 88, 23. 

*) Нах В, 4, 17; Пе Гака »«■. 9, 52. 

У Пе Ьвоо пегі. 10,45. 
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Іит ей“—обнчнм при пользованіи цататаии изъ книгъ кано¬ 
ническихъ '),—также заставляетъ дунать, по овъ считалъ 
8ту квиту за книгу богодухвовенаую *), ваиовичесвую •). 

Нѣсколько иное отношеніе св. Анвросія къ книгамъ ЗіСак- 
вавеасьимъ. Овъ также пользуеіхя ими. Въ лицѣ Елеазара, 
семи братьевъ Маккавейскигь я нхъ матери овѣ даютъ ему 
довазатедьство того, что праведвинъ среди несчастій и муче¬ 
ній сохраняетъ силу и достоинство своего духа *). Но при 
всемъ томъ, овъ нигдѣ ве приводитъ изъ нихъ цитаты до¬ 
словной и не именуетъ ихъ обычнымъ дія квитъ канониче¬ 
скихъ именемъ—дКспріига* или .зсгіріига засга, дітіпа' и 
т. п. На основаніи этого можно думать, что книги Маакавей- 
скія СВ. Амвросій ве считалъ за книги каноническія. 

Ивъ сказаннаго видно, что св. Амвросій вгь яввѣстнаго 
въ его время ветхозавѣтнаго канона не исключаетъ ни одной 
кнвгн. 

Въ заключеніе згой главы скажемъ вѣско.тько словъ о 
писате.іяхъ книгъ свящеяваго Писанія Ветхагю завѣта, но 
воазрѣиію св. Амвросія. При отомъ нѣтъ нужды говорить о 
писателѣ хашдой книги, такъ-калсъ въ етомъ нуактѣ у цер- 
вовЕыхъ учителей существуетъ въ большинствѣ случаевъ—пол¬ 
ное согласіе. Есть только нѣсколько книгъ, относятелно пи¬ 
сателей которыхъ этого согласія нѣтъ. На нихъ мы и оста¬ 
новимъ свое аниианіе. 

Первая книга, относите.іьно происхоадепія которой въ 
древности существоиа.іо разногласіе, есть квита псалмовъ. 
Писателемъ всей этой книги св. Амвросій считаетъ Давида. 
Это видео изъ того, что онъ уевояетъ Давиду написаніе та- 


ІЬЫ. 11, 51. 

•) Бріві. 31 , а. 

'] Такѳго вѳ мѵіма ирвалм» и другіе оо. ііеркіа. Каеъ Евв/а 
мее, «гъ мага квтнруетеи у Ндрвааа, Климта ЛансаиріЯсваго, Тертуніа- 
м, Грвіп|ма Нассвшо я у др. отае*!.. 

Нвх. II,. 4, 17; 0« Гада са«с. §, 58. 
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кихъ псалмовъ, которые ему, очевидно, не принадлежатъ—какъ 
вапр., псаломъ 75 '}, по ЬХХ-ти в Вулы'атѣ, сог.іасно съ пер- 
впиачалънынъ текстомъ, принисываемиб Асафу; ос. 41 *), над¬ 
писанный Еиеиемъ сывовъ Корее&ыхъ; ас. 101-й ^), явившій¬ 
ся, какъ показываетъ содержаніе, во время Вави.іонскаго о.тѣ- 
вя. Надписавіе этихъ и другихъ псалмовъ, по Амвросію, ни¬ 
сколько не протвворѣчитъ его положенію. Псаломъ 72-9 по 
ЬХХ носитъ надписавіе—„Т*і^тф'Ао«ср“,—по Амвросію— 
фрааішиа АзарЬ*. Но этоі’ъ Асафъ, по Амвросію, есть царь 
Давидъ, который изобразилъ себя подъ именемъ Асафа вь со¬ 
стоянія паденія. Въ доказательство такого толкованія, св. Ам¬ 
вросій указываетъ на то, что писатель 72-го пе. предсттіяет- 
тя подвергавшимся многимъ страданіямъ. Это можно сказать, 
00 нему, только о Давидѣ, такъ какъ отвосительно Асофа ни¬ 
чего подобнаго неизвѣсі'но. Подобнымъ же образомъ св. Ам¬ 
вросій пытается примирить съ анторетвомъ Давида и надпя- 
савіе ПС. 43-і'о— .йИга Соге*. Сыновья Корееаы, по нему, — 
не авторы итого псалма, а лица *), которымъ онъ былъ вру¬ 
ченъ для пѣнія. Словомъ, всѣ псалмы, по воззрѣнію св. Ам¬ 
вросія, весомнѣано, творенія Давида. Такое воззрѣніе ев. Ам¬ 
вросія, иесоипѣвво, ошибочно. Но оно не было его только лич¬ 
нымъ мнѣніемъ: ет разд'ѣдали н многіе другіе церковные учи¬ 
тели, какъ Григорій Нисскій, бл. Августинъ, фи.'іастрій н др. 

Пясатедяни книгъ—Притчей, Екклевіаста и Пѣсни Пѣс¬ 
ней св. Амвросій справедливо счигаетъ Соломона Но, по¬ 
мимо этихъ трехъ, подъ именемъ Соломона онъ цитируетъ 
книгу Премудрости Івсуса сына Сирахова. При цнгировааіи 
послѣдней онъ ясно говоритъ одинъ разъ—,Соломовъ сказал ь“, 
другой разъ—,ска8а^^'ь сынъ Давида** ®). Чаще подъ этимъ же 
именемъ цитируется книга Премудрости Со.іом(міа ’). Талая ци- 

Се МкЬиЬЬв... 14, вІ. 

*) Не іисегреік ІвЬ. 1, 1, К 

*; ІЬи. I, 7, 84. 

Ва. 43 ев К 

*) Р*. 36 ргввГ. 1; Ое Іпвс. «I. »іи 4, 83; Ьис. еврее, ргоі. >. 

•) Ре. Эв ев 64; Ериі ГГ, і. 

’) Ре рвгм. 1, 6; іа, 64; Р». ] ей. 46; Р». 118 «рое. 9, 11. 
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таціа наводитъ себі ооравдавіе въ даввыхъ того врекевв ав 
этому вопросу. Книга Цренудростн Со.іомова в ^ ЬХХ-тн 
ыоеятъ наименованіе—Къ тому же, какъ эта 
книга, такъ раиііо книга Премудрасти Іисуса сына Сирахова вмѣ¬ 
стѣ съ книгами Притчей, Екклезіастъ я Пѣснь Пѣсней гь то 
время носили общее ваиаеаоі»ніе квигъ Соломона. Соборъ 
Ипчовсяій 393 V. и Кареагеаскій 597 г., равно и пава Ин¬ 
нокентій I въ своемъ письмѣ къ Евзуперію Тулузскому вере- 
чиеллюгь пять книгъ Соломона. Неудивительно послѣ этого, 
если нѣкоторые учители церкви, вамъ, налр., Іеіюнимъ ') в 
СВ. Амвросій МНОГІЯ мѣста изъ книгъ—Премудрости Соломо¬ 
на и Премудрости Іисуса сына Сирахова цитируетъ подъ име¬ 
немъ Соломона. Однакоже на основаніи нѣкоторыхъ данныхъ, 
новидимоыу, слѣдуетъ заключать, что въ этомъ случаѣ мы 
имѣемъ дѣло то.нко съ неточнымъ выраженіемъ, и что св. 
Амвросій не считалъ Соломона писате.>емъ двухъ книгъ .Пре¬ 
мудрости''. Такъ ианр., во многихъ мѣстахъ св. еинскопъ яс¬ 
но говоритъ толысо о трезя книгахъ Соломона и при этонъ 
всегда равумѣеть книги—Притчей, Екклезіасть и Пѣснь Пѣс¬ 
ней*). Онъ приводить эти книги, какъ образцы троякаго смы¬ 
сла толкованія (впіріига паіагаіін, тогаііі в тузііса). Прап' 
да, выраженіе св. Амвросія—„Воіотопм ігез ИЬгі ех ]Яигі- 
шіБ ѵібепіпг еіесіі *)—можетъ наводить на мысль о большемъ 
числѣ принадлежащихъ иеру Соломона аннгъ; но н оно, ври 
внимательномъ его разсмотрѣніи, окажется не противъ ниже- 
слѣдующаго вавлючевія. Кронѣ упомянутыхъ пяти книгъ, св. 
Амвросіемъ подъ именемъ Соломона не упоминается на объ 
одной книгѣ. Поэтому, ес,ін бы въ данномъ изреченіи св. Ам¬ 
вросій хогЬлъ вести р-Ьчь о произведеніяхъ Со-лоиона, то, какъ 


*) Іп. Е*. ЯЗ ІХХѴ, 31); 

») Ов І«»ао. Ы, ьл. 4, 23; Рі, ]18 вжѵ<“. 1. 3; Егро*. іи Ьов. ргві. 2- 
Оесіѣдяѳв ігЬ.тв р»енть; ‘^вей всівш ігві ІіЬгі Ноккмвіа, шів» іі« РгѵѵмЬін, 
■Ііив Ёесіеіінш. (епіия Де Сйоікіі СалЫеигапі. 

Р» 38 ргееГ. 
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спряішдлиэо замѣчаетъ Келльиеръ іХ о®'*- уяотреби.іъ бы вы¬ 
раженіе не „іш мнтихі“,л „изі пяти^ книгъ. Вѣрнѣе все¬ 
го выраженіе „ех ріигітіз" нужно относить ко вс-ѣмъ кна- 
гамъ Ветхаго завѣта и тогда приведениое изреченіе получитъ 
такой смыслъ: ивъ многихъ книгъ Ветхаго завѣта книгъ Соло¬ 
мона три". Къ такому пониманію этого изреченія св. Амвросія 
склоняетъ насъ в свидѣі-ельетво бл. Августина. Послѣ перечня 
трехъ книгъ Соломона онъ пишетъ: „о двухг друтая книгахъ — 
Премудрости Соломона и Егиоизіасштп (т. е. книги Премуд¬ 
рости Інсуса сына СираховаЛ которыя, по ияя сходству с» ял«- 
коліз соммоновскихъ ямшз, приписываютъ Со.гомону, ученые не 
солоаьваются, что они не примадлежітъ Соломону'* *). Ко вре¬ 
мени Августина этотъ праавльный вэпядъ ва спорныя книги 
уже уставовнлея. Очень в-ѣроатно, что подъ учеными, отряцав- 
шомЕ црвиадлежвость Соломону книгъ—Премудрости Оодоиова 
и Премудрости Іисуса сына Сирахова, бл. Августинъ разу¬ 
мѣлъ в-ь частности своего уважаемаго учвтелл—св. Амвросія. 
Все ВТО приводитъ насъ къ тому вѣроятному заключенію, что 
св. Амвросій, датируя подъ нмененъ Соломона, согласно съ 
общимъ воэзрѣвіемъ ва ѳтотъ предметъ, пять назвапвыхъ 
книгъ, лично считалъ Соломона авторомъ трехъ книгъ—Прит¬ 
чей, Екклезіаста и Пѣсни Пѣсней. 

Книга пророка Варуха цитируется Амвросіемъ подъ име¬ 
немъ пророка Іереміи *). Писанія этихъ обоихъ оророконъ 
такъ тѣсно связаны между собою, что многіе церковные учи¬ 
теля, перечисляя книги Ветхаго завѣта, книгу Варуха не упо¬ 
минаютъ отдѣльно и считаютъ за одну съ писаніемъ Іереміи. 
Естеетиенво, что н св. Амвросій, пользовавшійся до него сов- 
давшнмисв взглядами, слѣдоіі8.іъ въ данномъ случаѣ общему 
обычаю, называя книгу Варуха именемъ Іереміи. 


■і а. 22. 

•) о* сіѵіміе Осі хги. 20 (ХЩ 654). 

*) Ос Ссів е4 АЬ. I, 9, 34; 0« 1н1в !, 3, 28. 
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Герменевтіша св. Амврооія. 

Отвоііввій ев. АиврФвій іъ гіивіішині папр&вмаіяяъ въ пѵіемііі «аяще€> 
ааро ІІиоавія а ахъ праастывтадакх. Обпіа правив» тодвсиавія елащваааг» 
Паоааіа. Матмы товвавааіа: твваовапв ві еансвѣ бувваваоимъ а іуховвомх. 

Въ періодъ отцевъ и у^втедев церхвв въ аос.іѣдвей на 
востокѣ существовало двѣ шко.ш н.ів два ваправлеиіа бого* 
сдокаой иислв, рѣзко различавшіяся иевсду собою н отра- 
жавшіяся ва еаособѣ толковавіі сяященваі'о Писанія,—шко¬ 
лы алексавдрійсвая в ааііохійская. Въ богословіи первой 
школы госаодствующвиъ валравденіеиъ было спекулятивное 
и отвлеченное, во агорой—раціоналистическое и праатиче- 
екое. При ивѵяснеців священнаго Писанія въ влексавдрій- 
свой школѣ преобладаетъ иветпцнзиъ и аллегорвзаъ, въ автіо- 
хійской же орежіе всего заботились о токъ, чтобы раскрыть 
простой, буквальный сиыслъ Писанія, который вытекаетъ изъ 
контекста рѣчи и который почти совсѣиъ оставляли безъ ваН' 
ианія авзегеты-аіексаидрійцн. Навбол-ѣе полвьпгь выралгге- 
лекъ перваго вааравлевіа былъ Ориген-ь; крайнвии аредета- 
вителянн школы антіохійской были Діодоръ ТарсійскіЗ и Ѳео- 
дор'ь Мопсуетскій, лучшнни же Василій Великій и по пре¬ 
имуществу Іоаввъ Златоустъ. Св. Амвросій былъ анакоиъ съ 
сочипеаіянв нѣкоторыхъ представителей обоихъ указанныхъ 
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напракіевій, жившихъ до пего н въ его время, а съ Васи- 
.йенъ Великимъ имѣлъ даже письменныя сношенія. Но самъ 
онъ, врн изъясненіи священнаго Писанія, не слѣдовалъ ис- 
ключвтельао одному какому-нибудь изъ уваванвыхъ направ- 
леаій; иногда онъ яиляется послѣдователемъ по преимуществу 
александрійскаго, иногда ая'похійскаго, въ другихъ случаяхъ 
— того и другаго одновремсвно. Въ одномъ мѣстѣ онъ отдаетъ 
предпочтеніе методу толкованія аллегорическому предъ тол¬ 
кованіемъ въ смыслѣ буквальномъ и говоритъ, что 
убиваетъ, показываетъ ложно; духъ животворитъ, овъ исти¬ 
ненъ" ябуква закона приноситъ проклятіе, духъ же благо- 
СѵТовеніе" ‘). В'ь другомъ мѣстѣ, ванротнвъ, утверждаетъ необ¬ 
ходимость прежде всего изъяснять буквальный сиыс.іъ Писа¬ 
нія и порицаетъ Оригена за его крайнія а.ілегорическія тол¬ 
кованія*). На первыхъ порахъ цервовво-литературвой дѣя¬ 
тельности св. Амвросія, когда овъ относмлея съ особеннымъ 
довѣріемъ къ толкователямъ школы акехсаидрійской, въ его 
толкованіяхъ замѣтно преобладаніе метода аллегорвчоекаго. 
Слѣды зтого мы н видимъ въ болѣе раннихъ трудахъ св. 
епископа—особенно въ сочиненіяхъ „о раѣ", „Каинѣ и Аве¬ 
лѣ", „Ноѣ", равно какъ а въ сочиненіяхъ объ .Авраамѣ" 
н .Исаакѣ*. Впослѣдствіи, подъ вдіявіемъ знакомства съ 
трудами отцевъ школы автіохійехой, св. Амвросій осиоГн -. 
ждается отъ излишняго увлеченія іилвованіемъ въ смыслѣ алле¬ 
горическомъ в ставоввтса въ дѣлѣ таікованія ва почву бо¬ 
лѣе твердую. Шестодневъ, кнвгн объ Илів, Навуееѣ в Товін, 
частію объясненіе перваго псалма, гдѣ превыуществуегь тол¬ 
кованіе въ смыслѣ букаальвонъ,— лево говорятъ объ атомъ. 
Можно сказать на оеаовавіи всего итого, что св. Амв:роеій, 


Рі. 113 ѵхроі. 11, 13. 
*) Рі. 43 «. 67. 

V н«. гі,а, 4. 
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не приннвая влолаі ни въ о^ноиу изъ уквзаввихь наора- 
влевій и не с.іѣдуа нвконг изъ свонхъ предшесгвенваковь 
ясилюѵительно, заинствовалъ у каждаіо то, что ааіодялъ хо¬ 
рошаго для свовхъ цѣлей. 

Тѣыъ не шеыіе яедьзя не прознать, что вѣкоторые изъ 
оредшествевЕяковъ св. Аивроеія на воарвщѣ истолкованія 
свящ. Писанія инѣли на него болѣе еильное вліяніе. Въ 
первое время его церковно - яит-ературной дѣятельности, по 
свидѣтельству Іеронима '), особенно сильное вліяніе на не¬ 
го имѣлъ Оригенъ. Таігь какъ отъ многихъ сочввеній Ори¬ 
гена мы владѣемъ то.іь>иі фрагментами, то веоеноримо дока¬ 
зать это вліяніе очень трудно. Тѣмъ не менѣе вліяніе ото 
всіолвѣ вѣроятно я даже несомнѣнно. Св. Амвросій съ ува¬ 
женіемъ относятся въ Оригену, одобрительно отвываетса о 
его толкованіяхъ па Ветхій вавѣтъ *) в видитъ въ іемъ му¬ 
жа, обогащеннаго апавіаня по нзъясвевію священваго Пн- 
саніл '). Не говоря уже о методѣ толкованія, нѣкоі-орыя воз- 
врінія Оригена, усвоенныя Амвросіемъ, ясво говорятъ о влія¬ 
ніи перваго на послѣдняго. Впрочемъ, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ это вліяніе отражается въ ваммсдімваніяхъ случайнаго 
и формальнаго характера. Въ часгвоетя это должно сказать 
относительно эсхатолопічесхяіъ козэрѣвій св. Амвросія, замм- 
ствовааныхъ ев. отцомъ у Оригена на томъ основаніи в въ 
той увѣренности, что оаи, иовидиному, заждутся на основѣ 
священнаго Писанія. Вотъ примѣрь этого вліянія* 


*; АІ АвячМ. 113 (Мі^ие ХХП. 93В), Аіі Раппас. «рін. Ѳ4. 

*} Б^і. 76, 1, 

•) Ехрва. іа [И. 119 . IV, 1 в. 
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ЛілЬгваію, 

Квшгяиві ^вк1еп (ішріі; ажі ооо 
Іо )іііісіо... 1^0 ООП теоіі ів 
еіап, ^оеп регос^ )аіп таоеі рооіш 
Івіікіі... 

Бі і^о ^оонІАт еі ваітаіог іпо 
ЯПогА говяггееііовн роміі... івіі 
•піш вЬіа ІШІІСІО твшопі ш1 ігл- 
Ііаш: впіеш ікмі гепіові жі ргі- 

паів гсиггееііовет, 8«1 м1 авспп- 
^вп) гвв«гтвл 1 аг, Ыі игваііг, до- 
вес іюріеиі ипірога івіег ргііиаві 
е( мсшіав) гелггесиопет еіс. 

Іп рмія. 1 евягг. 61, 64. 


Ог%івеа. 

тобтв аѵвсп^ѵтзі аог- 

^1$ еѵ хріои. ’Бѵтей&аѵ оі 9іп1.в6о- 
Тероі тйѵ ігехіотаѵхдтшѵ &р(ішр.аѵсі 
ѵоріСоімі тоЬ( аоЕ^ви Т^іс аѵмтзоеиі; 
тв^мИап хтХ. 

Кріжс тхоішѵ -Г] тгрссхті- 
хоо о«йрапс ілі ётр-еХма рета^сми. 
асврйѵ Н ісо ЕрюТіхвй оівро-;»; 
іігі вхотвіѵз хан Сойере рп«&еэі; 
«^атз. ЕуерОі^эоѵтж -^«р оі ава- 
оо« вѵ хрштёр? хріш, аХГ аѵ 
ту] бвларді 

Ів рюіш. 1. і. XI. р. 384^&92 


Здѣсь И вь да.іьиійшеиь соиоставлѳиіа ии видимъ поч¬ 
тя буввальное заиысівоваиіе св. Амвросіемъ ивъ толкоішвій 
Орвгена яа иеалмы съ сохраяеиіенг ихъ идеи я ваводоиъ. 


АгаЬговіиі. I 

Отвве іяое ехипіваЫтиг... Ірів 
ригваЬовиг ГіШ Ьеті, ЕгеЫііеІ, 
ІЯ 0 « ОапіеІ.—Аііі іп іяін гетаов-! 
Ъіві.—«Змовмніо итм аііі гевше , 
воі Ія іяве, ЯІІІ рег1гап8ввл(, аііо 
ІОСО псе дое «1 кгірШгв дігікв. Уеп- 
Чве іп тяге гаЬгца Іепепві ро- 
рвіяа и( Ац^трііогпш, Ігяоеіти ав- 
іал) роряіое НеЬгмегот «Іс. 

^аггяііо іп рмія. 37, 2$. 


Огів^іеа. 

^шмс 41 ^|а^ив орпа, ^иа 1 « ііі, ік- 
пів ргоЬаЫІ. Бі-ошпеа поя тааіге 
авсааіе ааі яд Шиш івпаш —Бз ове- 
пядіяодигн ад гяЫ-ят таге тепе- 
гиоі Нскгааі, твпетипі е( Аесурііі. 
ыЛ ІІеЬгаеі ^и>( 1 вл^ (гапаівгипС шаге 
гяЬгаш, АчУР^іі апЬет дотетаі 
вноі ів іраа: кос тодо еДіага воз еіе. 

Іп рзаіт. 37. кот. 3 (XII. і817). 


О мученіяхъ ада св. Амвросій, какъ н ыиогіе изъ его 
еозренекнвковъ—богослововъ, повторяетъ мысли еполиѣ ори- 
гевовскіа: .пе^ие езД еогрогаііиш зігіііог а1!^иІБ <1еті1ішп, 
пе^ие %п!з а1і^и18 регреіпиз Паштагит согрогаііпт, печие 
тегтіз ей согрогаііз еіс. (Ехров. іп Пас. ІіЬ VII, 205). По¬ 
добныя же мысли а&ходагся въ ехроз. іп ре. 119, Ш, 14,— 
яъ часіносі'в мысль о томъ, что праведники въ день судя 
будутъ очищена огненъ. Но здѣсь ма ваходввъ и различіе 
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огь Орвгена. Согдааіаясь съ Оригевоаъ относительно о«ш- 
ствтельнаіо суднаго огня для праведваковъ, св. Амврое» от¬ 
личаетъ этотъ послѣдній отъ огня мученіе. Аііиз іяіе еяі 
і§піі ^110 ехипіпіиг рессаіа поп ѵоішігагіа, яей ГогШіи, ^йею 
рагаѵіі вегѵнііа вив йотіпиз ^е8и9, ні еоа... епіапйсі; аііня 
іПе іепіа, ^иет йериіаѵіі ШаЬоІо еіап|е1ія в]5 еіс. (іЬід. Ш); 
между тѣнь Оригенъ и первый н второй огнь по существу 
считаетъ аа одинъ и тотъ же, только еъ различеніемъ по- 
слѣдсіиій для праведниковъ и грѣшниковъ: рессаЮг тепіі 
^иіает ад іепехп іііпт вісиі Реігйз еі Раиіик, аес поп гіс 
Ігапвіе» вісиі Рвігиз еі Раиіиз (іЬід. 8. 182). 


АшЬговііи. 

Маяі, ооі швдісіі агСіЬін, 

саві гйсопсіИввіІа* «ІЫ (Іітшііаіі 
аіисііипі іпрю^иаі, егіит іа итгіа 
4отіаі омімівгапі... Бей ию*в ііоі 
ѵипі ігіі іавці, аі« ^иі, Ьиіогіа 
^нвейага йомі, в Ввіаага кева» йи- 
ыті, а ^ио ргорйвию» «вЬ огі*- 
іиг аіеііа ах УасоЬ? Ыі егво кнШ 
поп тівік Шаі, ^аат аиеѵеваіопи 
Ьаагейев. ПІе аиііаш іп арігіСа, 
іііі тійетипі сюиііі аіегейійегаоі аіс. 

Ёхроа. іа Ьис. ІІЬ. П, 47 — 48. 


Огіваоеа- 

Бх І1ІО (Ваиаві) ^пг віа^гим 
ртппа еі іпвііиііо іа рагЫЬіп огіоп- 
ііа тік*''*' йаасгірСа ЬаЬааиа 
врой аа оювм 4 «аа ргорЬвІагаіЫ 
Ваіався, еивп Ъос ЬаЬиегввІ югір' 
(ит, ^оой ,,міе(агі(еіивхУосоЬ*'. 
— 1 Й 80 ^ааайо ваіас ааі Іейт,адін>- 
ѵегаяі віЫІаге... ІІІі ах га Іааіпт, 
^аае Ваіаат яспріа гсіідѵсгаг, акоо* 
ісеаіев а(іеиа Іашрва, тегвгаві еі 
гедаігапіеі сот аиіііа айогатагааі. 
10в 1.). 

Ів Уига. Ьот. 13 (X, 1&в) ер. 
сооііа Саіват НЬ. 1, 68—69 (ХѴПІ, 


Приведенное сопосіавленіе повавываеі-ъ вамъ сог.іасіе 
возэрѣній СВ. Амвросія съ впичрЬніянв Оригена и въ обла¬ 
сти астрологическихъ знаній.ихъ времени. 


АшЬгоивв. 

Іріе еа( іюако йаі раітіі, ^ш а«т> 
рег еаі еі егаі іп ргівсіріо, чві йі- 
еіі: (^ві ѵійеі те, ѵійаі еі рагіаи... 
]ви|о йеі еві воіоа іііе, дпі йіхіі: 
вбѳ еі раіег шиш аошю,—(Ьго 
пвшдвій ай іяавіаеш йеі еаі? Бгко 
іп йао іегга е«,—егрі согралиіі 


Огікепаа. . 

Оиае ааі егв» «На іиако йеі,— 
оні ваіѵаіог вміаг, оиі ааі ргішо- 
вепіівв ошвЬ егааіпгае,.. ^иі йе аа 
йіаі: е^о ів раш еі раіег іа те, 
еі ^аі те тійвЦ ѵійаі еі раігеп.,. 
Айкиіазігаевіпи вішіііііійівеіп Ьошо 
Іаеіва еЛ. Ниве вавеЬотівеи, %вет 


45 


йеос? егвѳ іпііпйи ві еаго, рааяо- 
шЫшіае иЬ)есІв8... 

Кап еіуо саго роіеаі езае ай іта- 
(іоеш й^ вей апіта авіта поеігв, 
^пав ІіЬега е«1 еіе. 

Яехасп. Ѵі, 7—8. 


(Гміі ай ітавіііе* йеі Гасіаія, поа 
ітіІеЛікіпіи оогрѳгвіет. Коп епіт 
еогрогіа йвтваівш йеі ішавговеп 
соаііпеі... Бі чві ѵего Ьипс гогро- 
гмш роіааі ев»е, ^аі ай іта^іпеіп 
еі пгоіііівйшепі йеі {аеіш ееі, йе- 
пге іраот согрогеиів еі Ьипавае 
(огтае тійеаівг іпйвсеге ею. 

Іп Ѳеою. Ьош. 1, 13 (ѴПІ, 121 и.). 


Эти и имъ подобныя выдержки а сопост&в.івиія убѣж¬ 
даютъ насъ въ томъ, что Амвросій въ своихъ сужденіяхъ 
слѣдоюлъ ва Оригеномъ, но, добавимъ, слѣдовалъ не раб¬ 
ски. Соглашаясь въ нѣкоторыхъ пунктахъ съ Оригеномъ, въ 


другихъ овъ существенно отличается отъ него. Сравнимъ, 
яапр., сочиненіе св. Амвросія де N 06 еі асга со П*ю гоми¬ 
ліею на Бытіе Оригена (і. ѴШ, 130 &.), и мы увидимъ, что 
аллегорическія толкованія ихъ здѣсь разнятся другъ отъ дру¬ 
га. Въ то время, кикъ Оригенъ въ ковчегѣ видитъ обравъ 
царства Божія, а въ отдѣленіяхъ ковчега тиііае тапвіопея 
арид раігет,—Амвросій видитъ въ вемъ образъ че-ювѣче- 
еввго тѣла съ его равличными частями и т. іі. '). 


Ивъ отцеп церкви школы авгіохібсиой сильное вліяніе 


на св. Амвросія вмѣ.іъ ев. Василій Ве.іякіВ. Сильная и эпер- 
гвчная личность Василія, равно какъ и его по.тые прелести 
церковно-литературные труды, имѣли для св. епископа Ме¬ 
діоланскаго рѣшающее вначеніе. В.зіляіе его отразилось и на 
герменевтическихъ возврѣаіяхъ ев, Амвросія,—на нѣкоторыхъ 


сторонахъ методы его толкованія,—н даже на самомъ со¬ 
держаніи нѣкоторыхъ ммегетичеекяхъ его трудовъ. Можно 
думать, что воззрѣнія своего антіохійскаго учителя си. Ам¬ 
вросій высказываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда утверждаетъ, 
что прежде всего должно изъяснять буквальный и.эи исті'рм- 


•) Ср. ижпр. АяЬг.— йе АЬг, 1 6; Огіу. —Ів ^еп. Ьвт. 5. », Ѵщ, 174. 
АшЬг.-Зе АЬг. 1 о. 8; Ог1^.-Іи яеп. Ьогв. 8 (Ш, 197). АяіЬр.-й* каао 
•X ая. ср, I; Огія.—1«. е*®- Ьо® 19 (ТШ, *18). 
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чеииіѲ сиыс^ь сввщеітвагп Писанія. Вліявію же автіохій- 
скихг воаярѣвів можно приписать м налвчвость того богата¬ 
го а аодчасъ очень цѣннаго экзеі-етмаесваго матеріала,—въ 
вндѣ филологи ческахъ оі^ъясвеиій, врвтичесавхъ замѣчаній, 
касательно текста в переводовъ священнаго Писанія, вето- 
рвчесвйхъ извѣстій и т. — который долженъ елужггъ въ 
уясненію ниенво буквальнаго смысла священнаго Писанія, в 
который заключаютъ въ себѣ творенія си. Амвросія. То же 
вліяніе скавалось до нѣкоторой стенѳвн на содержаніи нстол- 
ковательиихъ ароивведешй св. Амвросія; въ чаетности и осо¬ 
бенно въ Шесгодвевѣ ми находимъ по мѣстамъ даже бук¬ 
вальное ааимствованіе инь сочиненій св. Василія Великаго. 
Богъ прамѣры итого. 


АілЬговіия. 


ВібШім. 


N011 пипсіиш сіоѳ вгіппріо «ем 
сгвОеге, ^іііа арЬаега таодпі 
ше ііиіяіиг, иі ргіпоіріиіи яиі- 
Іит ті(1ев(ог №іагв... 81 ірае сіг- 
сиііитчісісая, ип 4 ѳ соереги аоі ІЫ 
сіввівгія івіегѵаііо іаигровііо поя 
{щіів теі освіів с«11ік«а, тв1 шепІ« 
героДвз, •( (ахвео еі собріие <1с- 
■ітівм ірье ІіЫ «і,—^оав ао- 

Сея іпіііага ЬаЬѳпІ, •( Ііает Ьа 
Ьміі.—?іп(т апіега швпііі іаіигиш, 
іраѳ Ваітаіог «іосеі—; «оеіилі е( 
Іеігв ргаеІегіЬипІ. 

Нехаёт 1, 3. 

Іо ргівсіріо ГееіЬ а(е. 14 всі аиіѳ 
ишрав,... 4 еаічав аііі 4іх«гйпД ат 
кеіраідпср ѵыаві ш еарііа, ^ао яікві- 
Псаюг іп Ьгѳті вІ іп ехі^ио яо- 
пепіо апята орѳтаІіопізіярІвсДа. 

Регіі (Іеиа соеіит е( Імгая; Коп 
(ИхН, чиіа шЬеаве &СІІ, воя < 1 іхіЦ 
^віа евваая явшіо н( «в8«1 ргаоЫііс, 
міі (есіі ооааі Ьоппа <іію (1 &геІ 
аіііе, чиаяі ыркда чоо 4 оріішоя 


00 * ?аѵтсИ[во та «рѵ- 

р.*ѵа, р->)3а .. аѵар;(оѵ аГѵаі ѵоімоц; 
■Сшѵ шх1о^ор(хш* вшротшѵ т^ѵ (ри> 
д». оо$е і-ор о х!»1іо( оЗхс; ІяаіЗт, 
Зіиребтеі тт]ѵ ■гдіатара* аіо*т)оіѵ,... 

хоі Цуор^оѵ аатоѵ ареіХоііаѵ око* 
тід«в§аі .. 'О о^аѵб( хаі *} яа- 
реХвмоѵсек... Та по ар{а- 

рв*а кЭоа аѵаухт) хаі ^ 
тзХвоѣ'^ѵаі хтХ. 

Яахаея. Ьоя. I. 3 . 


*Ёт ар)^ иеі*;веѵ. опер етврм 
тшѵ ёрр*|ѵеит<Ьѵ оорадтароѵ то* *ойс 
ёхЗі&в*Тіс вір^хааі** ёѵ хе^Хаі«р 
ё7сост;д«* і тобтвотіѵ аЗреі»; 

хт.і ёѵ оХіур. 

...о»х1 »“тй твото ттр» аітіаѵ той 
аіѵаі тгврад^^е», аХХ’ І*оі-г)дв* «{ 
а-;аЗй( то XР>)оЧ^''^ <*; дхрА; тб 

хаХХіотоѵ, ак №*ат6( тб (іёуіотву хтХ. 

Нехаёш. Ноге. I, 6 и 7 . 
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^II<1іеаЬвт^^, ^оаэі оапіроіовіеа чпо<і 
аярКвшваш ргаетібеЬаі. * 
Нахаёп. I, 4 —6. 

1>епн{пѳ Зтгоз, цоі тіегаив Не- 
Ьгаео ѳаі аі аегяом еопвоааі іп 
ріегів^м е( соявгиіі, ак ЬаЬві: БД 
іИгіІдіі 4 «і {отаЬаД ачиаз, і. е. ті- 
тШсаНаІ, и1 іп вотаз соявгеі ств- 
аівгаз аіс. 

Нахаёш. I ср. 6. 


.„ЙХзта гшѵ Еорівѵ ршѵтрі 

ё{і9аТаштБрхѵ те аіѵі» хаі 3 (в 1 т'^ѵ 
ігрНс ^аІ&а узіхѵіовіѵ.. аГѵаі 
обѵ т*;* &аѵо(аѵ тоо .. ооѵадіХ- 

1ГЕ хаі ёСоюуоѵві тшѵ обахеѵ 96- 
(нѵ ххі. 

Ео4 1. П, 7. 


0 аі 4 шігаявг аі 4 еаа ІоенДяа еаі 
Іассю «Д саІідиДі оіакіо Ііпея егпі- 
саід, чпаоЯо аі чяіз іпдег а^оаз таг- 
заз оіоиге ога аіяікгіД, сіагіотя бі- 
еіаД еа чва« рго^ишіі («сеЬавДаг ос- 
свШз? 

Нехаёш I ер. 9 . 


ёкпар уор оі ёѵ хф Зойш ёѵхёѵхех 
хё ІХогоѵ, хаха<раѵвиіѵ ё^хоі^і 
хок«р, ейточ і воет]Ггц тшѵ 5 Хом 
Іц(рЗе^{а(і.вѵ«х Тч> ходи(р т^ѵтооуш- 
Т'л Х^^ а&рмч ёѵінѵ)хі тв*і;Й^тш 
Т«Ч- 

Бой. 1 . II, 7 . 


БаД ааДет сігсиідоа Гідага касс 
а ва іясіреге еД іп ае гагегді. Па^е 
е( ааасоіав оват іпДепІвт асгіріа- 
га 4 ІСІІ. Кат еДяі віііі Іаеіз ааасаіа 
арреІІаД, ѵкІеДяг геав» (ІітѳгзіДаіеа 
зДаДпиш роЫісогаш г«І оеяодіогап 
аікоіГкага, чоат зааспіогипі апссаз- 
ііояез аіічваа ЯеПпіге; „Опіа іійа іо- 
тіпі воаравз еД ргаесіагаз', еД аЦ- 
Ъс ЧВІ 4 тоЫа чикегега (ііат 
ёоіліпі*? 

Нетаёш. I, 10. 


Тоото хихХіхёѵ ёоіі тё 
ар’ ёмтой архааЗаі хаі аг; войте 
хатаХі]уе(у... зі За коЛХосс аі- 
шѵод лсф(втѵ}№ѵ V) аі&ѵа аіш- 

ѵоі;,— вХХ’ оГ>ѵ х^чві оохі яршто;, 
ойЗё Звбдерох,—аюта ійХХоѵ хота- 
отоозіѵѵ ѵцзіѵ хаі хр9гу>іатмѵ язхіХи» 
З'.о^рэд, оХХ* ѵіу\ лерітра<ра( аві 
карата «аі З^аоохйд оішѵвіѵ ёѵ теотір 
&вікѵооЗаі. 

Бені. I. И, 8. 


...Раііва тагіДіозогит союшеаДи- 
пш ІДаЦсіа звЬаШіз йбвз іптаеіог, 
ЕНоёапоз гарИо совсіДиа согзи Туг- 
гЬепі аечпогіа ГгаДа асаЯепа. 

ЕоА I. И, 3 . 


...шѵ ёоті хаі 6 РоЗаѵот рата рдз- 
мш* ііХХіаѵ потарішѵ, о'і ТОО; вокаріоо; 
ГаХат»; хаі ЕзХтоос ёкі то ёоіхёршѵ 
яаѵТ8{ аіохёоѵтаі хіХато: хаХ. 

БоА 1. ІП, 6. 


Нѣкоторыя изъ заниствоваввыхъ Амвросіемъ у Васк.чія 
Велив&го мѣстъ представляютъ собою свободный нереводъ 
подлннваго текста. Таково, напримѣръ, слѣдующее мѣсто изъ 
его Шестоднева: 
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Е$1 ег^ѳ Ью тип 4 ия (Іітіпм 
сіій«і:і орегаЫг'оіа; «іаіа 4 ияз орів 
ѵііеіпг. ргагіяіог орвгМог. Каік}а* 
ві і8(вгага агйаш аКае вва( асшо* 
вае, ^1па вііпі іа еогрог» тмя, 
аиі аопи тос»; пбиітН іяоіш аѵі 
аоаоа, шЬіІ аиретГвіІ, пес гетавп( 
аресІавиЬия ѵвІ, аоііааиЬив: аііав 
іЬеогеЫсае, <ішѳ ті^гепі шепіів 
еяегсѳоѴ: аІІаѳ Ьо^напо^ оі саыал- 
Ів ^ао^п« ор»гаІ«яіа о№еіо, оіѵвпв 
іеиаив аррагеаі, а( аеЛіПсаио аЦім 
Іехіига, ^11АевЬіаIл (аеепіе, аі орега^ 
іоті оретіе аиі іѳаііпіоаіап апі^гв^- 
Іиг. бішііііегіііе вівлііиа ^ітіоае та* 
^ваиііа іові^ае еаі, рег іраит Оеі 
аврівоСіа тапі^'ввиіш'... 

Нес оСіоте иіі^ив ^асіитп (ас. 
шишіит) Іевіоша; циіа ^пііііеа ріе- 
тЦие, еоміегіига Оео таврит 
тоіооі ааае, ^аааі а^иіяЬгаЫопев 
ѵігІнЫа 4 ітіоао, аазепші е(іаіп па 
вроіііе іиЬвігіе<гв; *С ^иатѵи саи- 
аат «]аа І)«впі вазе Гаіеввиг, сіе- 
8ВШ игасй (аеіит теіаоі поп сх 
тоіапіаіе •( (Ііароезііопв ааа, ав(1 
ііа и(} оива «шЬгае согрев еі(. 

Нея. I, 5 , 17 . 


’Ел«§^ 6в х®1 тйѵ «)^ѵ в» рвѵ 
даиіі)Сіхві А«тгоѵгві, оі 8в яр^іяві, 
вг 88 &е<ор7)ТНИіІ. *« Хй» |*вѵ &вш- 
р-гіпхіѵ тіХвс ёші» ч *«* ѵоо» ёѵвр- 
^е^я, хш> За *рвхтіх«ѵ *от^ х) т« 
ашрі«ос «г^, ^ таовврвѵт}? 00- 
бёѵ отоота) оо8б ІГчрераіѵе «Хс ор*^- 
ві». ор'^’чоеач 7ар хаі «шХаітсхі^с «е- 
Хч ІХХ’ *і)ГГ) вц ёоотч» ^ 

і»«рТ*** хаТаХа^еі' «гі о* тЛ» ямт}- 
Тіхйѵ хв)[ѵв», хоі 1Кв»вврвѵі^« іѵер- 
•^еівс. крвхвЦАвѵм ІОТІ ТІ ііртеі' 
ЫхвЗ^и-^ хаі тгхтоѵіх»)? хві х«’-- 
, хвопх^ч хаі о^»аі^-ііч. хві »»і_тв- 
вйтві, «і, **’ Р’Т ® тах'''ТЧ^ 
Іхвѵ»4 і» іомтвХч Твич >>»- 

■ро; і^ирвіуоімц хаі КвоТІ ооі 4аи* 
|д,»оіі ТО» оио5Іро» аяі той 4рх^, 
ТО» смріѵтг)». "Іѵа 00» 8егх0в, отіо 
«ороч т*х»и‘і» ілі xатвоx^ово^^а 
Прсхаірвѵоѵ ябоіѵ, п{ 88і»рі{гѵ, шота 
8і* абтеО т»)» той іео»і^»точ вЬто» 
оо«риг» ітп‘Р'»»ох8аваг... Ксеі хв^- 
Ті тоХХв тйѵ «рвѵтвовеѵпв» воѵоімр- 
уи» іЕ аіЗіоо т» Ѳвй те» хоаро», 
«ХІ твт*»-^#» ««<« 

р»)а«ѵ, вХХ' оіоѵаі «соахіоора тіЦ Ьч- 
ѵвреш; вотѳо о»та аоторогтшч харо- 
пвот»і»аі. хві вітоѵ ріѵ ««ой оро- 
ів|ойэі т<>» в«0», вітю» 5і аісрвх‘- 
ратин, іч тт}; ахѵвч ТО ое»ра, хві т^ 
Хвр«^»«ч ТО »тм»7в4оѵ. 

Вой. I, 7. 


Многія мѣста И81 проивведеній св. Амвросія 8 йиечат.іѣ' 
вы духом» н характеромъ твореній св. Васа.іія Великаго. Та¬ 
ковы, яаар,, слѣдующіе отриввв: 


БсЬійва ^иаейапа еві СоввегаЮгів 
ресииіач <]ііае (авіа таіа рагЧяпЧ. 
ЕсШиа іашеп (овоеойа ровпм тй- 
сѳга ігаЬеім, рагіо еао гвівріівг.— 
Ресвпіа аиіет (омпаіогів ото» 
таіа воа соиыріЧ еіс. 

^вроI‘е$ ?0гип1 бвч^аге яігаиі еі 
ейисагѳ, еі сопЬіппо рагШгігѳ: івйв 
^ао^ое аоа§І7р1)атіі8 вшгасѵт Ё:еое- 
гаіиг еі аарегввпегаіаг т$ііта, епо- 

Ігііпг ае ваесіспг вІваЧа^ат раНиги. 


Тейте Хг^еаЭв» ^еѵ^взд 
та тшѵ тохсвѵ аѴорѵі^]итв. Твч 
ѵв; ХІ70001 тт|» -^ватіра т% (і»іТрОч 
8івэ®іоо<звс тихбовві хтХ. 

Тоо:Ха7»ооч уооіхві хіхтеі» &роо 
хаі Трі^і» хві ёкіхоІвхь»8ві Каі 
той тохо^Хб^о*? те ХР'^®^® V®" 
ЗоѵсіСбТО» хоі око^тві «>- 
1і рааііп. 14 Ііот.., 9 (1, 110 1.). 
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Рааітоа яосіитпі ореНв свтяіег* 
сіожі. йіигааа ^е^иіеі аііргаііініп, 
іпМіІпІіо івсермпіівш, регГееІогот 
сопйгтвііо, апдеіогага піакіегіиія, 
тШЫа соеіеаііа, Ііовіія врігііаиа... 
<йнав фіодав віѳйаіашіпат в) доав- 
(Ьив сіаоаіга гЬуіЬтФгаш ш аорв' 
гіоге расіа аава рпІТеНі,—е( ай 
апрпіогет іоіоіівм тііат поаТгалі 
асТа8^ие Гогліяге еіе. 

Іп рааіш. 1. екагг. ргаеі. 


ІРвХроч —опХо» 8» тор»? »охтв- 
ріѵоТс, вѵвлоооіч хояшѵ Т2р.вр(»а»’ 
ѵ»|тгів: ао^Хеіа, ахраСоѵоі І^хвХ- 
ХшлтидАО, лрг^отерзс етрі^уерчв— 
то тш» іууеХш» еруоѵ, то оорвѵів» 
ттоХітгоро!, то лѵеоратіхоѵ 0ир.1вра... 
То <^вХті)р(оѵ тоото тшѵ арроѵмш» 
вѵоі&еѵ Іх8( тач азорце;, і»а хві 
тдівіЧ та виа С»ітеІ» рвХетшреѵ хтХ. 

Цотіі. іярааіт. I, о. 3 (Г, 91 ). 


Должно, впрочемъ, замѣтить, что ири заимствованіи или 
воспроазведеиіи мыслей св. Василія Великаго св. АмврзсіІ! 
проводитъ N свои самостоятельныя сужденія. „Его иредста* 
влевія“,—говоритъ Эбертъ,—„пе носятъ подкладки чуждой, 
спеціально греческой. Амвросій поступалъ, капъ Цицеронъ: 
занмствоваявое у грековъ усвоялъ своей видввидуальноств 
и совершеппо асевкилировалъ съ риисвпыъ обравомъ мыс¬ 
лей* '). 

Не малое вліяніе, особенно въ первое время церковно- 
литературной дѣятельвости сн. Амвросія, имѣла на ею тол¬ 
кованіе іудео-алексавдрійевая философія въ лицѣ своего пред¬ 
ставителя—Фи.іона. Толкованія этого послѣдняго, вслѣдствіе 
соотв^-етвія ихъ духу времени,—были особенно првгодиы для 
са. Амвросія. При тогдашнемъ стремленіи въ а.тлегорнаац 1 н 
мало цѣнн-ій неторическую сторону Ветхаго завѣта. Требо¬ 
валось поэтому къ буква.іьному толкованію присоедвнвть дру¬ 
гое, посредствомъ котораго можно было бы извлечь взъ ис¬ 
торическаго факта ваззышеяпую оттечевяугю идею, отыскать 
сокровенный н глубочайшій смыслъ свяпщнваго текста. Та¬ 
кое толкованіе са. Амвросій находилъ у Фн.юна н имъ несо¬ 
мнѣнно пользовался. Св. еппекооъ ае цитвруетъ Филона, но 
его сочувствіе послѣднему н заммствовавія взъ его трудовъ, 
прк болѣе и.ш менѣе внимательномъ сопоставленіи, очевидны, 
Оораі'имея къ сопосі'авлевію. 


М 8. 143 

Сі. Аив^ііі Мелі»іаі>ссі& 
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ЛтЬголоз. 


РЬіІо. 


Ргіпсіріиш... пшпетів я ге- 
(втв9, іи соптевіі, пі аесірідв: іт- 
ргігеіз {есі( ІУепз соеЬиі в{ іеггага. 

Нехвеш. I 10. 

Ргесівге еііат шит, поо ргіпош 
^іет ^іхіі ей. 

Цахаёт. I, 10. 

Ави‘^а&в^ аиііе Лаі Іашіивгѳ, Іівг- 
Ьв павсаіиг: авіідвіог е^^18 ргав' 
гаваііга, <}ііяш ^оіаваоііз апріріаі е(п. 

Нехаёш. ПІ, Ь. 


1}іѵ(1е ргіта совяаЫо тіЛеІсіг вті> 
ііиз Ізиз епе сшп різсіЬш; яаооіап 
тіаипіі соттапЬ ^иае<1аIп ті^епіаг 
иігцав вяпегі еме цопаогііа еіс. 

Пехает, V, 14, 

81 (.іагасіііиі ееі іа дио егмі ехог- 
Іа ѵігкаіи, ѵШеСиг рагі^ізяа ааі* 
гон еаве, диае тиКірІіеаі еотепас* 
серіит, іп див тігіаз ипадоведае 
ріатвіиг, іп два егаі еііага іі^овт 
тіие, ііоіі ев( вврісвііа. 

Пе рага<і. ер. 1. 

Ееліе і^іівг іп вгвесо ѵоі; тігі 
{і^агаш аеоеріі., аіаѲт)9і; шаііегіа, 
иікіе еі даМвт АЛагп ѵмѵ игге- 
лига іпсегргвиіі аиаі 

Ве рагв<! ср. 3. 

А^ага шепСега сііхітиз, Епш 
«епзиш езае аівпіГісаѵіоіаз. 

1>е АЬгвіі. і, I. 

Ваае шаііегев ааіпаідііе ооаиит 
соЬаЬіІавІ, ілігаісіиія ас ^іаеопІПз 
діаіЦ^епІез, ѵеіаі даіЬшіівт авіо!/- 
ріае сопипІіоиіЬаа воаігве геріео- 


...хат' вріЗооѵ, «вс то Іу 
ётиі'двеѵ, иаѵ еТѵ«п тф тгрвтоѵ Іі;м- 
1}вв т'о» еоріиѵ. 

1>е ілвасіі оріІкм,Тот. Ірв^.б. 

)]» обто; оивё врш-п}ѵ—хвХзі, 
аѵ &в оѵоравец еоОі^Хи>$ прооо'^а* 
ревеі. 

ео^. I р. 3. 

«ТВ тсро і]Хіоі) хві 9еііі]ѵт)е соѵтоіа 
[івѵ ірото, яаѵтвіоо; Зе хартгои; 

«V оті хаі «шОц «Топ, хотя 

7фмта$і» ТОО яатро? ХТІ. 

е«<1. I, р, 10. 

тя 7 »»») тйѵ пттц^йѵ ёЗчріюі^ув», 
и>; аЗе^сраі і«ѵ хаѲ' оЗато; іхвтвра 
7 ар ѵ-дхта хтХ, 

вО(1. I р. 14, 

(і>т Ео(хг> «ѵ«титз( 8іві ТОО соря- 
Зяаоо то т» 1 « ті^вііоѵіхйѵ.... 

Зія 3« тай бвѵЗроо тт|< тг)ѵ р«- 
^(оТ'дѵ т«ѵ ёратшѵ, Азояв^іяѵ хтХ. 

»о<і. 1 р. 37. 


іѵ г])ііѵ тяр сп'Зрос рёѵ К^іі Хв70Ѵ 
о ѵоо;, 7аѵа(хо'с За яТаЗ'джт. 

еой. I р. 40 


ѵвоѵ 7ар тгрйтоѵ, тоѵ оѵвря, т:рва- 
^тятоѵ тар іу іѵОрщдаи, віха яіяйі]. 
«ѵ, ті}ѵ 70УяІха итХ. 

еоіі. р. 79 . 

Або тір»** хаопр аоѵо»хоі>оі тоѵяі- 
ха; хяі 6иареѵ«і(.{ «ХХ^дХвіц 

ті5т ,ід^отоііііК Тоѵ фо}^о'ѵ 'оіхоѵ 
яііа!1 р.пХіаяі <рі>.оі«іхі(вѵ. То6то>ѵ 
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Іеа ажітае Аогоалі. 17па еагапі по- т^ѵ рАѵ етврзѵ а7аіЕ^ау,—хоЛестпі 
Ьіз ааатіии еі ашоті езі, — двае'* *^ т^ѵт]. Т-^ Зё ётёряѵ 4^і)рвіѵвр«ѵ 
тосяіаг тоівриа,—Ліаш аііегат іт>| — яѵ^^восѵ—ігвХЕ[мвітаті]ѵ ^уаорлѵаі- 
гоиепі. аарегаго, йгам огеЗітяз, ’ оѵо^ія Тяйтт^т ёатіѵ і] орет-д. 
саі потео гігіав еЯ. , Ое інегее^. гоегес (Тош. II, р. Збб). 

1 >е Саіп с(. АЬеі I ср. 4 . 

На основавш этихъ и многихъ дртгихъ вмнохівыхъ со- 
аIКт&в^еяі^I вполнѣ можно сомаситьс-я еъ тѣмъ по.тотеніеыъ 
ФОрстеімі, .что по нѣстаъгь сочувствіе Амвросія Фи.тсну и 
вавистювввіа ивъ его твореній насто.тько очеиндпы, что о 
фв-юиовсхомг тексі'ѣ можно судить но трудамъ св. Амвросія 
в въ текстѣ втого пос.іѣдн 8 го наблюдать иедоповнманіе киъ 
текста фнлояовскаго“ ’). Должно, нпрочеиъ, и здѣсь вамѣтить, 
что это зааыствованіе каеіеі'сд ботѣе формальной стороны. 
Склонный къ аллегорическому толкованію александрійца, св. 
Амвросій сохраняетъ и свою самостоятельность. Сходство к 
сродство съ Фи.»ономъ вамѣтно то.іько ври толкоплнІ* собы¬ 
тій историческихъ; да.іѣе этого вавясвыостъ не идетъ. Бъ от¬ 
ношеніи содержанія идей св. Амвросій осторовіно н мудро 
охраняетъ церковную точку ярѣвія. 

Отражал на себѣ вліяніе пдввавныхъ экзегетовъ, толко¬ 
ванія св. Амвросія носятъ вмѣстѣ съ тѣмъ на себѣ слѣды его 
широкой вачитаввоств въ прояяведевіяхъ языческихъ пвгате- 
лей. Св. еввекопъ былъ воспитанъ на греческихъ и латинскихъ 
классикахъ и хорошо знакомъ съ существеннымъ содержані¬ 
емъ древнихъ философскихъ сисі-емъ. Ѳа-іееъ и атомисты, 
ІХивагоръ и Сократъ, Платонъ и Аристотель, стояки и Эпи¬ 
куръ 2) ему также были знакомы, какъ и греческіе поэты Го¬ 
меръ и Еврипидъ н римскіе писатели Внргн,іій, Цицеронт., 
Шввій и др. ®), и овъ гавроко пользуется ими. Часто онъ 


‘і 8. 104. 

•) Н*х. 1. 1. 3: І)« Мо« еі яг«* ер. 8; О* АЬг, II, 7. 11; Н«, II. 3, 
6; Не ЛЬг. II, 8. 

•; Вв Мм лі жі-е* ер. 3 ■ 8; О* АЬг,, 10; Нех. 1,8; V, 16; 1рі.і. 43, 
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подтверждаетъ в поясвяетъ ихъ слопамі свою мысль, арвво- 
дигь изъ нихъ цитаты и цѣлые отрывки *). 

Вступивъ на ваоедру епископа неожиданно, безъ пред¬ 
варительной к аеобходаио* въ тому подготовки, са. Алвроеій 
естественно долженъ былъ подчанитіея указаааыит вдівнимъ. 
И онъ, дѣйствительно, подчиняется вмъ н черпаеі“ь иногда 
полною рукою изъ находившихся предъ нимъ всточнивовъ н 
пособій, компилируетъ заимствованное н сообщаеть ему систему. 
Должно, ^прочемъ, сказать, что система выходитъ изъ подъ 
пера СВ. Амвросія ие какъ система по отяовеиію къ нему 
внѣшняя, механическая, а «къ оргаанчесан евязааная съ его 
духовною жизнію, валъ его собственное достояніе. 

Свящевное Писаніе, учитъ св. Амвроаі, есть наша пи¬ 
ща *), которая, подъ ус.іовіемъ ежедневнаго питанія ею, ие 
•только насыщаетъ насъ, поддерживаетъ нашу бревауто живнь, 
но и ведетъ въ жизни вѣчной ’). Но такимъ оно является то.іь- 
ко при правильномъ пониманіи и изъясненіи его, Для пра¬ 
вильнаго же пониманія и изъясненія его необходимо пройти, 
по Амвросію, нѣкоторыя подготовите.іьеыя ступени и соблю¬ 
дать нѣкоторыя общія правила. 

Болѣе иля менѣе пранильное пониманіе священнаго Пи¬ 
санія зависитъ, по ученію св. Амвросія, прежде всего отъ нрав- 
ствеваой подготовлеаностн приступающаго къ его изученію. 
Св. отецъ каяідону изъ тавихъ совѣтуетъ предварительно нрав- 
ствено очистить всѣ органы своей души. вО’В'?** слухъ 

—говоритъ онъ—„чтобы въ чистомъ сосудѣ воспринятъ свѣт¬ 
лую струю ученія, чтобы не коснулось его оскэеряеаіеі очисть 
слои очи духовныя я внутренній взоръ твоей души, чтобы'су- 
чецъ твоихъ грѣховъ не ослабилъ остроты твоего духа и не 


») Ныгр. ІН АЬг.ІІ, 10. 

•) ІТв Саіп М ДВаІ П, 3, 13.. 
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затуманилъ взоръ чистаго сердца; тогда ты можешь присту¬ 
пить къ божестъевннмъ изреченіямъ" '). 

Второю подготовительною ступенью къ толкованію свя¬ 
щеннаго Писанія, по Амвросію, должно быть тщатв,іьное иву- 
ченіе его. Подобно тому, какъ ратоборецъ, прежде чѣмъ всту¬ 
пить въ борьбу, долженъ пройти предв 8 рате.іькыя упражне¬ 
нія, усовершггь себя въ са.іѣ в лоисоети, и каждый присту¬ 
пающій въ истолкованію священнаго Писанія, по возврѣшю 
Амвросія, до-іащіі „руки своего духа умастить елеемъ чтенія 
священнаго Писанія*. „День и ночь, говоритъ онъ, мы дол¬ 
жны упражняться на ристалищѣ свлщеныаго Писанія; долж¬ 
ны укрѣплять наши духовные суставы и члеиы «тою духов¬ 
ною ппщею* *). 

Но вти двѣ ступени еще не приводятъ ириступающаі'о 
кь то.]Еовааію священнаго Писанія къ желанной цѣли и ве- 
обезпечнваютъ его отъ еозиояиыхъ на этомъ пути недоумѣ¬ 
ній и погрѣшностей. Въ священномъ Писаніи есть мпого тем¬ 
наго, неудобопонятнаго, прн взъясаеніи чего легко уклонить¬ 
ся отъ подлинной мысли извѣстваго мѣста и приписать не 
свойственное ему вначевіе. Необходимо, поэтому, имѣть ключъ 
къ уразумѣпію иодлиннаго виачеяія толкуемаго мѣста, необ¬ 
ходимъ критерія нвъясвеиіл священнаго Писанія. И св. Ам¬ 
вросій укаяывяегь его, когда говоритъ, ч’ѣиъ, въ видахъ пра¬ 
вильнаго толкованія свящ. Писанія, должно руководиться и 
чего, въ тѣхъ же видахъ, должно избѣгать, и, такимъ обра¬ 
зомъ, вопросъ о критеріи толкованія- евлщ. Писанія рѣшаетъ 
со стороны положительной и отрицательной. 

Въ первомъ случаѣ, какъ на ключъ къ уразумѣнію свящ. 
Писанія, СИ. Амвросій указываетъ ял слозо Божіе. „Вь свящ. 
Пвсанія*—говоритъ онъ-:— „внот темнаі'о, во тищтедьное и 
в прилежное изслѣдованіе еі о ведетъ къ познанію высшихъ 


’) Цеюёв. IX, 1, 1; а, В. 

‘і Ов Смп в( ЛЬ. И. 6, 93; Ръ 118 «хрм. 19, 23. 93. 







и 


тайнъ. Ми постепенно усвовеиъ авачвяіе еі-о словъ, а сяѵслв 
открывпется «ал» еловол» БозкЫла. Это слово и есть едии- 
ственний к.мочі рааі/мпкія ’); оно, когда ми равмышляемъ 
надъ свяіц. Писаніемъ в аатрудняеися въ его поняманів я 
толковапів, чясию екоакмо озаряешь наш дрхь и дѣ.чаетъ до¬ 
ступнымъ д.вя нашей мысли то, относительно чего мы были 
увѣрены, Ч1-0 едва-ли можемъ обрѣсти его“ *). «Не въ нашихъ 
снляхъ''—говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ—„уразумѣніе сві- 
ідевваго Писанія; мы должны смиренно предаться ему в —не 
гордиться, ес-ти мы ура;іумѣів его образъ или поняли его въ 
смыс.іѣ буквальномъ" •). Такимъ обралоиъ, первым кришері- 
емі толкованія святценняго Писанія, по ученію с». Амвросія 
с.іужіпь сало же свяімемное ІІисанщ которому онъ научаетъ 
„смиренно предаться" въ Д'Ьлѣ уразуиѣнія священнаго тек¬ 
ста, и которое, въ свою очередь, является подготовительною 
почвою для критерія бол’ѣе висшаго— слова Боокгя. Подъ сло¬ 
вомъ же Божіимъ, виеааппо озаряющимъ экзегета истиною, 
СВ. Амвросій, очевидно, равумѣеть озареніе свыше. Само со¬ 
бою понятно, что такой критерій толковавія, какъ критерій 
іараиі ера чисто субъектввваго, не обевпечиваеть т-олкователю 
мстиыиаіч) пониманія ивнѣстваго мѣста. Для него всегда 
останется открытымъ вопросъ о томъ, что принкмать за оза¬ 
реніе свыше, и не смѣшиваетъ ли оиъ съ этимъ послѣднимъ 
вдохновенія своего собственнаго? 

Эго недоумѣніе св. Амвросій устраняетъ р-ѣшеніемъ вопро¬ 
са о критеріи толкованія со стороны отрицате.іьной. Онъ увѣ¬ 
щеваетъ приступающихъ въ нзучепію в изъясненію священнаго 
Писанія не ввѣряіъся ложному водительству. „Если язычникъ*— 
говоритъ онъ—„желаетъ достигнуть Евангелія или оглашен¬ 
ный желаетъ получить полноту ученія н вѣры, то долженъ 


‘і Г«. 43 «ы. Ы; Ре. ив ахрм. Ѳ, 69. 
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внимательно слѣдить ва тѣмъ, какъ бы не впасть ііъ руки Фо- 
тина, Арія, Саве.тлія и другихъ еретиковъ, чревъ ложное тол¬ 
кованіе Писанія не повеет'и ущерба* '). Св. Амвросій ое даетъ 
пряного отвѣта на вопросъ о томъ, чего, въ видахъ этой опа¬ 
сности, должно держаться, какъ якоря спасенія. Но азъ при- 
ведеввыхъ его изреченій, по противоположенію, можно заклю¬ 
чать, что овъ самымъ увѣщаніемъ—ужіовяться еретическаго 
водительства, прнкровенао внушаетъ мысль; про толковавіи 
свящ. Писанія держаться въ оградѣ, охраняющей отъ ерети¬ 
ческихъ вліяній, т е. въ оградѣ церкви. Церковь, в только 
она одна открываетъ, такъ скавать, г.ша на озареніе свыше, 
указываетъ его истинный смыслъ к значеніе я тѣмъ обезпечи¬ 
ваетъ силу его, какъ критерія. Такъ можно передать мысль 
св. Амвросія. 

Установивъ такой критерій, св. Амиросій, какъ увидимъ 
ниже, широко пользуется сващеяпимъ Писаніемъ при раскры¬ 
тіи тѣхъ В.1И другахъ истинъ его и все болѣе или менѣе пра¬ 
вильно выясняетъ подлинную мысль Писанія. 

Для точнаго и всесторонняго пвъяснѳиія священнаго Пи 
савія, по ученію св. Амвросія, необходимо имѣть въ виду 
три смыс.іа его: вепяое паШгаІіз, яепзив тукиепв, —тавіве 
гаііопаЬіІіз или ІпіеІІе^іЬШз *), и весвив шогаііз или еіііі- 
сиз ’); первый встрѣчается при повѣствованіяхъ об-ь мети¬ 
нахъ естественныхъ; второй—при раскрытіи истинъ сверхъ¬ 
естественныхъ; третій—при раскрытіи мравственвыхъ пред¬ 
писаній. До.іжно, впрочемъ, ванѣтвть, что св. Амвросій ве ве¬ 
здѣ ясно и точно проводитъ грань между указанными родами 
толкованія: въ однихъ изреченіяхъ эта грань выступаетъ бо¬ 
лѣе, въ другихъ—менѣе. Это объяеваетея, по Амвросію, са¬ 
мымъ содержаніемъ священныхъ книгъ. „Пса.чыы, напр.",— 
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говоритъ оиъ,—дСОвѵѣщаютъ въ себѣ всѣ роды нэъясвевія 
священнаго Писаяіі. Еетествевяый образъ рѣчи стоитъ здѣсь 
радонъ съ рѣчью о предметахъ сверхъестествеявыхъ,—здѣсь 
въ одномъ и томъ же мѣстѣ говорится объ авгелахъ и силахъ, 
о солнцѣ, лунѣ и звѣздахъ, о свѣтѣ небесномъ, о водѣ, ко¬ 
торая была надъ твердію (Пс. 32, 9, 148, 6). Въ другомъ 
мѣстѣ идетъ рѣчь о мистическомъ—о тайнахъ св. оомаванія 
и рядомъ съ этимъ о построеніи палатки (Цс. 88, 21; 45,6). 
Въ псалмахъ Господь предвоввѣщаетъ, что Сынъ Божій—Пер¬ 
восвященникъ придетъ на землю, радо насъ пострадаетъ и 
своею кровію уничтожитъ наши грѣхи. Вм-ѣстѣ съ ггимъ чрезъ 
все ВТО ороходат'ъ нить смысла моральнаго и перео-іетаетса 
съ мистическимъ: укавываютея различные образы добродѣте¬ 
лей, преводаіотся правила жизни, исцѣляются язвы заблужде¬ 
ній, обновляютоя нравы и измѣняются внутрениія чувства' '). 

Болѣе ясное разграниченіе троякаго рода толкованія св. 
Амвросій указываетъ в-ь отдѣльныхъ каигаіъ священнаго Пи¬ 
санія. Таковы, по нему, книги Со.іомоиа. ,Соломонъ'—пи- 
шегь онъ—„былъ причастенъ троякаго рода мудрости, какъ 
учили о вей философы,—заріепііа паІигаИа; тогаііз е( гаііо- 
ыаЬШз, Естественной мудрости онъ училъ въ ЕаклезіасгЬ, гдѣ 
до»»знвается, что все существующее въ мірѣ суета суетъ и 
все суета; варіепііа тогаіів преподается въ книгѣ Притчей и 
высшая мудроеіъ въ книгѣ Пѣснь Пѣсней, гакъ какъ здѣсь 
подъ образои'і- союза небесваго С.іова съ нашею дупіею от¬ 
крываются глубокія тойны' * *). Подобный же прнвѣръ пред- 
ставлякггъ собою, по Амвросію, книги Моисея—Бытія, Левягь 
и Второзаконія. „Квига Бытія имѣетъ смыаіъ натуральный, 
ііотоиу что повѣствуегь о томъ, какъ произошли небо, море, 
земля и вообще весь этотъ міръ; Леввгь янѣетъ смыслъ ми¬ 
стическій, тикъ какъ въ вей повѣствуется о свящевяачесаомъ 
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таинствѣ; Второзаконіе—моральный, гакъ какъ іъ ней начер- 
тывается образъ жизни человѣка, сообразный съ предписанія¬ 
ми закона' Этимъ св. Амвросій не хочетъ сказать того, 
что каждая изъ упомянутыхъ книгъ можетъ быть изъясняема 
только въ одномъ изъ указанныхъ я къ ней пріурочиваемомъ 
сныс.гѣ. На ряду съ родомъ изъясненія, приписываемымъ из¬ 
вѣстной квитѣ во иреимущест-ву, св. Амвросій допускаетъ 
истолкованіе ея и въ другомъ смыслѣ. Онъ самъ говорятъ, 
что притчи часто содержатъ на ряду съ коральвымг смыслъ 
таинственный*) и видитъ примѣръ этого въ изреченіи книги 
Притчей: „премудрость созда себѣ домъ и утвердв столповъ 
седьнь, занла смя жертвеваая'... и д. (9, 1), а расио и въ 
изреченія Пѣсни Пѣсней: „пусть онъ цѣлуетъ мепя цѣлова¬ 
ніемъ своихъ устъ* (I, I). Иногда же въ одномъ и томъ же 
стихѣ св. епископъ находитъ' сочетаніе всѣхъ трехъ смыс¬ 
ловъ толкованія. Таково, по нему, ивреченіе Пѣсни Пѣсней: 
„гдѣ ты пасешься, гдѣ ты останешься ва день?'*)■ 

Нельзя, впрочемъ, не замѣтить, что при такомъ толко¬ 
ваніи у св. Амвросія встрѣчаются очевидныя иатяжки. Это 
обнаруживается, кадр., при толкованіи нвреченія книги Пѣснь 
Пѣсней I, 15 и 16: „вотъ мой женихъ, мой братъ подлин¬ 
но красивъ. Нангь одръ тѣнистъ, перрк.іадины вашего дома 
кедровыя, ванік доски кипарисовыя'. „Мн можемъ', говоритъ 
св. Амвросій, „понять это нъ смыслѣ моральпоыъ. Ибо, гдЬ 
иначе прославляется Христосъ, какъ не въ дѣдахъ своего 
народа'. „Смыс.чъ натуральный заключается въ ивреченіи 2, 3: 
я стреивлась въ тѣнь его и сидѣла; его плодъ сладоігь въ 
гортани моей'. ,Тотъ, кто возвышается, замѣчаетъ св. Ам¬ 
вросій, надъ веннымъ и умираетъ для мірскаго,—избѣгаетъ 
всего и пренебрегаетъ всѣмъ, что есть надъ солнцемъ'. „Смыслъ 
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ѴетЬов: ,пЬі Ч""* "«гіііміо', ^аіа т)»1іеит. 
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ииетвческіЁ находвіся въ ивречевіи 2, 4: .арвведв меня въ 
домъ внва, поставь во мнѣ здѣсь любовь". Какъ виаоградн&я 
лоза обвиваетъ ввноградвнкъ, такъ I. Христосъ—виноградъ 
вѣчный обнимаетъ свой народъ объятіемъ любви“ ')• Послѣд¬ 
ній приігѣрь толкованія, какъ болѣе соотвѣтствующій суще¬ 
ству дѣля, мояетъ быть принятъ всякимъ; первые же два, 
какъ плодъ очевидной натяжки, могутъ бытъ признаны менѣе 
удачными. 

Отчасти примѣры вышеприведенные, а главнымъ обра¬ 
зомъ иижес.іѣдующіа уб-ѣждаютъ иась въ томъ, что три рода 
толкованія священ. Писанія св. Амвросій понимаетъ какъ 
8ея$»8 0 ІЩМ 8 . Въ своемъ юдкопаніи объ нсхоиавныхъ Иса¬ 
акомъ колодцахъ (Быт. 26, 19) онъ проводитъ ту мысль, что 
каждый изъ указанныхъ родовъ толкованія не исключает'Ъ со¬ 
бою другаго: каадый взъ пахъ допускаетъ совмѣстно съ со¬ 
бою толкованіе и въ другомъ смыслѣ. Сказавъ объ ископаніи 
колодцевъ, СВ. епископъ продолжаетъ: ,кг-о, читая сіе, можетъ 
подумать, что вд'ѣсь говорится о земномъ болѣе, чѣмъ о не¬ 
бесномъ? Ибо и Авраамъ копаетъ ію.іодци и Исаакъ—столь 
великіе патріархи, или даже Іаковъ, какъ ми находимъ въ 
евангеліи (Іоан. 4, 12),— эти источники рода человѣческаго, 
обѣт'ованій и вѣры?.. Ибо, что есть кладезь живой воды, какъ 
не глубина мудрости? Съ кладезя ендпмія (явленія) Исаагь 
началъ искапывать колодцы, чтобы вода втого источника прежде 
всего очистила его разумную душу и ом.ила его глаза* * *). Та¬ 
кимъ толкованіемъ св. Амвросій і выразилъ то, что онъ слѣдо¬ 
валъ здѣсь болѣе высокому, духовному смыслу, не обращая 
вниманія на смыслъ буквальный. Въ духовномъ же смысгѣ, 
именно—враветвенаомъ, но Амвросію, должно объяснять и 
кладезь неенравеливости, вражды. Оаъ пишетъ: «онъ (Исаакъ) 


') Ов Іів&с, м. 1. 37—29, 
*) Ое 1»ѳѵ еі ааіпа, Ь, 31 
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возобнови.«. кладезь, ияюрый ископалъ отецъ его Авраамъ и 
о которомъ спорнлн пастухи Герарекіе, т. е. стѣви, Но гдѣ 
есть стѣна, тамъ раздѣленіе между спорящими, тамъ неспра¬ 
ведливость; поэтому N тотъ онъ вазпалъ клвдеаемъ 

нееправедливосвш. Ископалъ онъ другой кладезь и вслѣдствіе 
возникшаго около него разног-іасія, назвалъ его врсіждою. Въ 
атяхъ послѣдвихъ (кладезяхъ) указывается смыслъ мораль¬ 
ный, потому что, еъ уничтоженіемъ раздЬлевія (средостѣнія), 
разрушается вражда въ п.іоти человѣка, что осущесіви.іось 
прообразоваге-іьно въ Исаакѣ, а во истину чрезъ Хрнсэ'а. К, 
дѣйсткительяо, въ этомъ кіадев-Ь потомъ была найдена чистая 
вода, какъ моральное ученіе, полезная для насыщенія, Кла¬ 
дезь же широты означаетъ не что иное, какъ повиаяіе о 
натуральномъ. Послѣдній к.тадвзь клятвы, —при которомъ ему 
явился Богъ и сказалъ: „не бойся, Я съ тобою*, я благосло- 
ви.гь его, —имѣетъ смыслъ мнстическій* ’). Ивъ этого ири- 
мѣра въ связи съ предъндушваи можно видѣть, что св. Амвро¬ 
сій не ставитъ, какъ мы замѣтили, строгой грави между бу- 
Бвальпыыъ и болѣе высокимъ смысломъ, когда говорятъ о трехъ 
родахъ толкованія. По нему, буквальный смыс-тъ можетъ быть 
совмѣстнымъ съ другими, —троякамъ, равно кап. и смыслъ 
высшій духовный *). 

Но, съ другой стороны, нѣтъ ведостатаа и въ такахъ 
изреченіяхъ се. Амвросія, гдѣ овъ строже проподйтьрвялмчіе 
между смыеломл духовмыжа и боАле высокихъ. Это мы нахо¬ 
димъ въ его произведеніяхъ о Ноѣ и Іосифѣ, гдѣ, между про- 
чоиъ, указываются различныя наименованія смысловъ толкова¬ 
нія. Здѣсь обыкновенно снача.та изслѣдуется смыслъ букваль¬ 
ный, а затѣмъ уже высшій. Въ сочиненіи о НоЬ смыслу бук- 

') І)в и*ос «4 •*. п. 2^ *р. 24-ів,- о* Іо«, 6, 14. г»ѣ вд*иіу иЪету 
псыт (83, првявсиммод сивс.іъ иуотвчтойі н нуі^'риыіыЗ- 

•) Чі* м. Амгросіу іі|іу елысіі «нгіввуг» (аывРврячесдииі») ипхвдвгь ■» 
тнивауи »г сиысЛ я іѣсвв я» яешу ніи»шм«і»,-ум «во 

■іъ его ійікввмід на Ввт. VI, 14; МіЬов Гміео ів вгев, рд* аму вмчврі. пр«- 
«таматя „и»Двг»1іИг' оО^іввон» «едвіѣ*». Ое Мо« VI, и. 
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вальноыу— ІіІЬега противосоставляетея вепвиз аіііог '), жли зиЬ' 
ііИіег іпСегргеиЙо * *), аІЙог іпіегргеіаііо *), аііа іпіегргеіаи© *), 
акіог аепзия *); смыслу простому—вітріех іпЫесІиа •), всгіріі 
ехріапаііо в асгірШт 8егіе»^ие ѵегЬогпт *) иротнвопоетав- 
ляется аіі^огія. Что это эа воввышеваыО емаслъ, обыкновен¬ 
но прямо не ухазываеі'ся; но ивь самаго толяовавід можно - 
■ид'Іть, і’го это —смѵслъ моральный. При вавменоаанін бук¬ 
вальнаго смысла термнвои'ь пашгаіііег, высшій смыслъ обо- 
гвачается какъ тогаій ’}. Нѣсколько иначе представдяетсі 
дѣло въ произведеніи ев. Ашароеія объ Іосифѣ. Здѣсь выс¬ 
шій смыслъ, подъ которымъ разумѣется смыслъ миствче- 
скій, почти повсюду обозначается теринномь тувіісих или 
тув1:егіит‘‘'); буквальный же—терминомъ Ыйогіа '*)• В* ДРУ" 
гих'ь произиеденіяхъ для обозначенія толковавія въ смыс«іѣ бук¬ 
вальномъ употребляется выражевіе івЫІесиів яаесиіагіз*' '*), 
для і'оліюваніа въ смыслѣ духовномъ—терминъ зрігіЫНег »*). 

Большаго раиьясвевія в равграывчеііія род<»ъ толковв- 
вія у си. Амвросія мы но находимъ. 

Подводя итогъ сваванному о смыслѣ епящевваго Пнса- 
вія, по ученію ев. Амвросія, мы ві общемъ до.икны првввать 
три вышеуказанные рюла толковавія—натуральные, моральаый 
я мистачесвій. Каково же отношеніе къ нимъ св. Амвросія 
въ теоріи и практикѣ? 

>) о* Жов аі »г«а 1І, 37 17, 02; 33, ѲХ; 33, 134. 

•) ІЫЗ. 17, 5в.: 

•) ІЬЙІ. 23. 7>. 

•) ІЫі]. 19, 6Ѵ. 

•) 13 , 4 в; 14 , 49 . 

*) Ікі^. 1В, Ы. 

’) ІЬііІ. 15, 59. 

•) 1Ы4. 16, 53. 

*) ІЬіД. 12, 39. 

Ое ЛояврЬ. 7, 39, 9, 4 ві. 10, 57/ 12, 73 и иі. іі.. 

*>) ІЫ4. 8, 45. 

Ре. 118 «хрм, 16,28. 

‘V о* Ьііѵ 1, 5/ Ра. 118 вхро*. 16,26; 14, 23. 
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Выходя изъ того по.іояенія свящ. Писанія, что .за¬ 
конъ Бога яуховевь есть (Римл. ѴП, 14) и—.бу®®* убива¬ 
етъ, духъ жввотворвтъ* (2 Кор. VI, 14), св. Амвросій въ 
своихъ теоретических* сужденіяхъ по этому вопросу и въ 
прамѣввиін этихъ послѣднихъ къ орактивѣ отдаетъ пре¬ 
имущество смыслу духовному,—моральному и мистическому. 
Буква Ветхаго Завѣта кажется ему жесткою, жесткимъ ка¬ 
жется ему и его міровоззрѣніе '), аистичесвій смхіс.и кажет¬ 
ся ему болѣе остроумнымъ, а моральный болѣе пріятнымъ 2). 
Мист'Вческое слою свящ. Писанія, по нему, есть хлѣбъ, ко¬ 
торый укрѣпляетъ сердце челов-ѣва, подобно здоровой пищѣ; 
увѣщательное, моральное слою Писанія пріятно и любве¬ 
обильно. .Уста праведника каплютъ медъ, когда онъ,—пишетъ 
св. Амвросій,—словомъ во8станов.«яетъ разбитыя жестока ии 
ударамв а весчастіями души *). 

Съ такимъ теоретическимъ вовзрѣніемъ св. Амвросія 
вполнѣ согласуются его толкованія. Иногда почте совсѣмъ 
игнорируя смыслъ буввальний, оаъ, при толвованіи изв-іетна- 
го мѣста, прежде асего стремится выяснить и установить 
смыслъ высшій, духоваий,—сначала моральный, а аагѣнъ ми- 
стичеСБІй. Таковы его толкованія относитедьяо занова іудей¬ 
скаго вообще и обрядовой стороны его бъ частности. „Бук¬ 
ва*—пишетъ оаъ—.убиваетъ, поназываетъ ложно; духъ жи¬ 
вотворить,—онъ истиненъ* *). „Никто не думаетъ, что мож¬ 
но спастись по буквѣ закона, такъ какъ буква закона прн- 
носатъ проагятіе, духъ же благословеніе*®). „Іудейскій уче¬ 
ный можетъ указать тебѣ каждую строку ивъ свящ. Писа¬ 
нія, но еслв ты спросишь его о смыслѣ ея,—оиъ отвѣтитъ 
тебѣ но буквѣ... Ты же переходи въ смыслу духовному, ко- 


116 «ерм- І9. ^ 

*) ІЬіЛ. 11, 7: юі^іоп маем амііог ««(; яиогьііа биівіог. 

«) 1ы<1. 13, за 

*) Гі- 118 ехро». 21, 12. 

•/ Р». 43 в. 67. 
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торый также есть гь законѣ, и увидишь, по тотъ (смыслъ 
буквальный) въ сравненіи съ этннъ— ничто ')• 

Согласно съ этиаъ общимъ положеніемъ относительно 
закона іудейскаго св. Аявросій выражаетъ свой взглядъ и 
на обрядовую сторону его —жертвы и обрѣзаніе съ тѣмъ^ 
бпрочеыъ, существеннымъ отличіемъ, что въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ онъ не упускаетъ нвъ виду и огысла буквальнаго. Не 
отвергая буквальнаго пониманія жертвъ и обрѣзанія, ихъ ис¬ 
тинный сиыс-іъ в вначеніе онъ думаетъ выяснить н устано¬ 
вить при помощи высшаго—моральнаго я тавнетвениаго тол¬ 
кованія. Въ одномъ письмѣ своемъ *) онъ гюйоритъ, тіо .жер¬ 
тва должна была ырнроспться такъ, какъ предписываетъ за¬ 
конъ; но такая жертва имѣла вначеніе постольку, псюко.дьку 
она указывала на Христа, Его пришествіе и страданіе*). Об¬ 
рѣзаніе также должно было совершаться согласно съ пре.г- 
ііисаяіеиъ закона *), по вмѣстѣ съ видъ должно бить и об¬ 
рѣзаніе духовное: должны быть обрѣзаны сердце в душа,— 
истина прежде всего въ этомъ. Пломкое обрѣзаніе только 
указываетъ на духовное; то обрѣзываетъ плоть, авто грѣхъ*). 

Нельзя не сог.«аситься съ тѣмъ общимъ положеніемъ св. 
Л-Мвросія, что ие все въ Библіи можно и должпо понимать 
буквально. Образно-тропическая рѣчь свойственна свнщенно- 
библейсяой П 08 ЙІИ, какъ и всякой другой. Затѣиъ при бук- 
валистическомъ разумѣніи, не все въ свящ. Писаніи будетъ 
воспріемлемо для разума н ю всякомъ случаѣ мноі-ое оста¬ 
нется загадочнымъ. Наконецъ, буввзиівзмъ не совмѣстимъ съ 
христіанствомъ, религіею духа, составляющею раскрытіе и 
завершеніе ветхозавѣгааго домостроительства. Но съ другой 

•) Р#. 38 «п- 10. 

‘) Ериі, ея, 

*1 іьіа, 

*) Ерііі. 71. 

‘I Ое АЬг. XI, 11, 78; ср, 74, 4. 
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стороны, ве.іьзя не замѣтить, что ев. епископъ въ своихъ 
аллегорнчееквхъ толкошніяхъ иногда переступаетъ должныя 
границы, и въ такомъ с-тучаѣ съ вивъ не можетъ быть со¬ 
глашенія. Его взглядъ ма псторическую часть Ііетхаго завѣ¬ 
та подтверждаетъ это. Въ сваяхъ произведеніяхъ—о раѣ, 
Канвѣ н Авелѣ, Ноѣ, Аврааи’ѣ, Исаагѣ—оаъ придерживается 
преамуществевво то-тковавіа аллегорическаго. Его толкова¬ 
нія здѣсь якстюлько проникнуты аллегорнзноиъ и мнетици;!- 
нонъ, что, повидимому, не остается мѣста пониманію бук- 
иальаоиу, историческому. 

Но такая, ввогда доходящаі до крайности, склонность 
св. Амвросія къ толковааію сващевваго Писанія съ смыс.тѣ 
алдегоряческомъ находитъ себѣ оправданіе какъ ѵѣ его ха¬ 
рактерѣ о нірововэрѣиін, такъ и къ усіовіяхъ его вреиепи. 
Св. отецъ впадалъ въ улоѵяпутуго крайность не столько по 
вдечевію своего любознательнаго ума, какъ Оригенъ, сколь¬ 
ко по особой свловности своего сердца, которое, будучи все¬ 
цѣло объято любовію ко Христу, хотѣло его обрѣтать подъ 
каждою буквою сващевваго текста. Его овъ яеарестаино со¬ 
зерцалъ въ восходѣ зари н въ тихія ночи, Его любилъ подъ 
рубищемъ бѣдныхъ в яесчастпыхъ; Онъ былъ его жизнію и 
радостію. Црп такомъ восторженпомъ, сващевмо-поэтичсскомъ 
пастроенів душа, вполнѣ естеетвевво увлечься нстолковаиі- 
емъ возвышеввымъ, алдеторнчееккмъ. Такое увлеченіе пока¬ 
жется вамъ еще болѣе естественвыыъ, если мы примемъ во 
внвмавіе, что аллегорическій методъ тодкозавія Писанія бы.іъ 
обычнымъ ваучнымъ нріеиомъ великихъ пвсателей 1У в. 
Оригенъ, Диднмъ, Ипполитъ н Василій Ве.зи 1 ^й служили св. 
Амвросію (Кравцами, руководителями и наставнвкамн въ этомъ 
отношеніи. Ихъ онъ изучалъ, ими вдохновлялся въ своихъ 
церковныхъ рѣчахъ и словахъ, н имъ подражалъ. Такое тол¬ 
кованіе соотвѣтствова.зо помимо тоі'о практическимъ цѣ.іаиъ 
св. епвекопа— увѣщанію п назиданію в-ѣрующихъ. Л.ілего- 
ричесБОе таіковавіе аредстав.'иіегь въ этомъ отвошеніи бога- 
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туго матерію. Часто, повидимому, въ незвачвтельноиъ по со- 
дер?аав1ю словѣ или выраженіи Писавів аллегорнчесЕое тол- 
коваыіе открываетъ богатство прекраснѣйпгеіъ я наввдагель- 
ньгаъ идей. Наконецъ, такой методъ толковаяія оправдывает¬ 
ся чисто историчесаиыи обстоятельствами времени ев. Амвро¬ 
сія: онъ соотвѣтствовалъ духу времени. Распущеяаоеть ара- 
вовъ, неуетовчавостъ въ убѣжденіяхъ, влонамѣренвое обыс- 
веиіе повѣствовавій изъ семейной жизни патріарховъ, упор¬ 
ная борьба сь еретяками—ыанахеямн и Ц)іанаііи,—ке это 
придавало особую цѣну аллегорическому методу наъяененія 
текстовъ я событій библейскихъ. 


ГЛАВА IV, 


Экзегетическіе аріеіш и средства, упетребляеиые св. Амвро¬ 
сіемъ яри тѳлкеваніи свмцеияаго Писанія въ смыслѣ буи- 
вальиѳиъ и духевнемъ; толкованіе а) историм-граиматиче- 
ское я Ь) таинственно-символическое. 

Переходимъ къ тѣмъ оріемянъ и средствамъ, коі'орыыи 
си. Амвросій пользовался при раскрытіи тѣхъ или другихъ 
истинъ Писанія указавпыыв методами толковапія. 

Буква-іьвый смыслъ ель болѣе біизкій и нееомвѣниый; 
въ йенъ всего вѣрнѣе можно находить мысль самого иисято* 
ля въ ея первичной простотѣ и вырязительносіи беть всякихъ 
примѣсей и веретолкованій экзегета. Посему св. Амвросій, 
особенно въ нозднѣйшее время своей литературной д'ѣятель- 
ности, обрвща.іъ свое вниманіе и ва то, что говоритъ фра¬ 
за сама по себѣ. Этяаь онъ супдествевяо от.іичается отъ эк 
зегетовъ школы а.)евсяндрійекой и особенно Оригена, в ясно 
примыкаетъ къ школѣ антіохійской. Подобно лучшимъ оред- 
ставатеммъ этой послѣдней, онъ въ своихъ произведеніяхъ 
позднѣйшаго времени въ основу толкованій полагаетъ методъ 
исторнко-грамватяческій. Средствъ въ проведенію этого ме¬ 
тода у св. Амвросія было довольно наего. 

Почти каждое его аровзеедевіе предваряется краткими, 
во ясными в ооредѣлеявыми свѣдѣнідяи, вводящими читте- 

Са. Дміросіа «еАіва№к>&. д 
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ля въ духъ я смыслъ Писанія и ссюбщаюсцвин ему вевбяо^ 
диимя данныя иа счетъ вреневи, мѣста, автора книги Писа¬ 
нія н т. п. Въ предисловіи въ пс. І-му онъ ведетъ довольно 
обширную, нами вврагцѣ вышеприведенную, рѣчь о духѣ и 
аваченій псалмовъ. При Шеетодвегі, прежде тѣмъ приступить 
къ изъясненію книги Бытія, овъ сообщаетъ свѣдѣнія о Мои¬ 
сеѣ, какъ авторѣ атой книги '). Съ особенною тп^телыостью 
старается доказать, что авторъ всѣхъ псалмовъ Давидъ, и ори 
атомъ рѣшаетъ встрѣчающіяся этому по.5оженію противорѣчія 
въ надпнсаніи псалмовъ * *). Наслѣдуетъ историческій поводъ 
въ ваписапію вс. ЗТ-го *); въ иреступленіи Давила съ Внрс^ 
иіею указнваетъ поводъ въвапясапіюпс.^50-іч)‘);ири взъясн^ 
ВІИ ПС. 118-го ЧАСТО прибѣгаетъ въ толковааію па почвѣ ис¬ 
торической *). Правда, его положенія и доводи не всегда осяо- 
вательни и вѣрны, тѣмъ ве мевѣе, какъ выраженіе стремле- 
вЫ отыскать исгииу методомъ вполнѣ правильнымъ, овн за- 
с.эужвваютъ полнаго вяимавія. 

Для правильнаго толковаиія сіящ. Писанія яеобходимо 
его правильное чтеніе. Въ видахъ этого, необходимо влзста- 
яовлеяіе первоначальнаго гекста: воястановлевіе правильнаго 
чтенія есть уже въ нѣкоторомъ смыслѣ иетатковаяіе его. На 
это, ВАКЪ мы отчасти видѣли, СВ. Амвросій обращаетъ долж¬ 
ное вниманіе. Оаъ сраавиваетъ текстъ ІЫа ігь текстомъ гре¬ 
ческимъ, переводъ еъ еврейскаго аа греческій-съ перево¬ 
домъ съ греческаго на .итяаскій •). Чрезъ привлечете текста 
греческаго ойъ старается уяснить смыслъ латинскаго. Нвир.-\ 


•' Нвх. I, ^ 6. 

•) Ов іяіігрвіі. ІТ, I, I іц. 

») Ра. 37 во; 14. 

•) Ароіок. Ов*- *. !*• 

») Нлітр. 18, 16, 16, 10 и 15; 17. 36, ѵа, 5 

•) Ра. ЭТ еп. 49. 
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дли уасяевія слова ашрііаге, ояъ приводитъ греческое 
смыслъ ргобі§іа узсвяетъ чрегі. греческое тврата 
4е объясняется чрезъ т*ха *); «ешрег—чрезъ 8‘а *); іп зае- 

сиіпп)—чрезъ «« те» «Ійкі —чревъ *); зрегаѵі— 

чрезъ ё«ііХтов 7) и т.. п. 

Бъ видахъ той же цѣли, се. Амвросій прибѣгаетъ къ 
филологія. Онъ строго различаетъ гегІіпаНо отъ ііесііаа- 
Ііо *), твердо устанавливаетъ раз.іич1е между реесаіог и ргаеѵа- 
гісаіог*); строго раяличаетъ іпсоіа, айѵепа н весок 7®); точно 
уясняетъ различіе вы]Ш(еаій 1п тапікііз сгебеге и тяпблііз сге- 
беге "); слову рагазеіпг прнлисываетъ иное значеніе, чѣмъ 
геіив '*); стремится точно уасивть понятія, соеднивемыя съ сло¬ 
вами кіііаііон ргоЬаЙо'*); строго грамматически раскрываетъ 
яначеніе частицы сі'®); обращаетъ вниманіе даже на самую 
раяставовку словъ; среенительно часто примѣняетъ къ дѣлу разъ 
употребленное имъ выраженіе; біхішиз зепзит, еііаш еіосп- 
(іоікт сопзібегешпя и т. а. 

Большую роль при толісовавііхъ св. Амвросія играетъ 
втвно.тогіи собетвешіыхъ и аарацате.іьиихъ именъ. Но здѣсь 
СВ. епископъ является меиѣе удачнымъ, Оо^мѵ»; производитъ отъ 
іравбаі'»), вІ{ от» вівв»ч '7), рсгбіх отъ регбегѳ '*), постав, 
ляетъ въ связь съ «вѵаятаѵ Но особенно важною является его 
ошибка въ ороввиодсі'вѣ оиэів отъ ^®). 


V г*. 40 ев. 34. 
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Но пинъ дѣло толкопани 'въ симелѣ йукі:а.іьваго шъ* 
ясаеііія ее ноясе'і'ъ оканчиваться. Библія повѣствуетъ нямъ о 
временахъ отдаленнихъ и касается нредветовъ в отвошевіі, 
не встрѣчающихся въ совреиеяной жнявв,—посему, въ видахъ 
првблиягевія ѳтихъ посдѣдвихъ въ совяавію чнтателя, тре* 
буетъ вовыхъ работъ отъ экзегета въ ясторическонъ ваправ- 
левіи. Св. Амвросій обращаетъ внинаяіе в ваету сторову дѣ¬ 
ла в расярвваетъ ее путемъ выясненія Библіи (ш самой се¬ 
бя. Средствами къ тому для него была библейскія парал.іеля 
и сопоставленія мѣстъ еяящ. Пвеавія. Въ этомъ отяошевін 
сѵ. епископъ обяаружвваетъ богатую эрудицію. Особенно ши¬ 
роко, въ видахъ намѣченной цѣли, овъ лольауется паралле¬ 
лями. Часто его сочиненія такъ усѣяни ими, что трудно рѣ¬ 
шить, чтб составляетъ кавву ихъ, чтб собственаое вовзрѣніе 
автора. Наир., чтобы выяснить смыслъ ивречевія—.изъ глазъ 
моихъ текутъ потока слезъ (Пс. 118,136)“—-св. Амвросій при¬ 
водитъ міесть другихъ и'ѣстъ Писанія—параллельныхъ *). При 
изъясненіи изреченія—„утверди стопы моя (Пе. 118, 183)"— 
онъ приводитъ семь подобныхъ мѣстъ *) и т. п. 

Такое обиліе параллельныхъ мѣстъ, обнаруживающее въ 
св. Амвросіѣ выдающееся знавіе священ. Писанія, несомнѣн¬ 
но, заслуживаетъ вляиявія и удивленія. Привести такое коли¬ 
чество параллельныхъ н-Істъ свящ. Писанія въ наше время 
—іе трудно. Во время же Амвросія, когда не было иикаянгь 
къ тому пособій въ видѣ С-Юварей я конкорданцій вашихъ 
дней, такое явленіе должно считаться песомвѣяно выдаю¬ 
щимся. 

Но при всемъ томъ, нельзя ве замѣтить, что св. Амвро¬ 
сій ва этомъ пути иногда не соблюдаетъ мѣры н пересту¬ 
паетъ должныя границы. Съ нимъ можно сог.таснться, когда 
онъ, при объясненіи иареченія псалма 118, 136—.Песигвпа 


Ре. 118 вхрм 17, 33. 
') ІЫЛ. ехров. 17, 14—18. 


й'іиагит безсеіыіцпі осиіі шеі"— нргводи'гъ въ паралЯс-.іь яз- 
речевія: пс. 6, 7—.1а?аЬо рег зіп^иіав іюсіез Іесішп теиш 
Іасгівіа зігаіцш шеит гі^аЬо"; нс. 101, 10—„Роіиш теиш 
сит Пеіп тіяееЬат";—Плача 2, 11 —.ПеГесегипІ іп Іасгі- 
тая оспИ юеі'—и 3, 49—„осиіиз теиз оЬзогрІиз е8і.“ ').Яо 
вел»ая одобрггь такого рода параллели, когда св. Аявросій 
для объясненія обыкновеннаго слова іЫ въ изреченіи пс. 35, 
13—„і6» сесібегцпі фіі орегапіи іпідцііаіига*—приводитъ из¬ 
реченіе ПС. 47, 8—боіогез зіеиС раг^цгіепііз*;— ис. 86, 
4— .тетог е^о КаііаЬ, еі ВаЬуІопіз зсіепііЬиз ше. БСепіт 
жііепі^еііав, еі Тугиа е( рориіиз АеіЬіориш, Ьі ГиегипС іЫ ^,— 
паковецъ изреченіе евавге-твета Матѳея 13, 14—ітіі 
Йеіив еі вігііірг (іеп(іит“ к —Іова 1, 31—„пшіиа Ш регЬат* *). 
Смыслъ употреблеаваі-о въ пс. 35 .іЬі" вывевается самъ со 
бою взъ контекста рѣчи. Но св. Амвросій почему-то избѣ¬ 
гаетъ этого прямого способа выясненія и па свой воирось, 
.что значитъ іЬі“, ищетъ отвѣта въ цѣломъ рядѣ другихъ 
указанныхъ, иногда не совсѣмъ сооівѣісгвующехъ паыѣчеипой 
цѣли, изреченій. 

Въ изреченіи пс. 43, 2—„Раігеа позігі аппипііаѵегипі 
поЫз“, какъ легко можно видѣть ивъ коитексіа рѣчи, вы- 
ражевіе раігез понимаеіч:я въ широкомъ смыслѣ, въ смыслѣ 
Св. Амвросій не удовлетворяется 'гавимъ толкова¬ 
ніемъ; приводггъ рядъ ііаралл&іьныхъ мѣстъ и преходитъ къ 
такому выводу, что здѣсь подъ раігев равумѣюі'ся въ пере¬ 
носномъ смыслѣ ожкы духовные*). 

Прв такомъ способѣ тодковавія священааго Писанія, 
при толкованіи его на основаиік указаннаго способа сочета¬ 
нія параллелей, впо.інѣ естествепыымн лв.іакп'са такіе недо¬ 
статки толковаиій ев. Алвросія, какъ отступленія отъ глав- 


•) Рі. не «хгоь. 17, 33. 
■> Р». 36 ав ав 
•і Рі. 33 м 8. 
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'в&й .иііс.пг,:'ВеііраввльиКіа' изъясяейіі, нёясйбст'ь й (йёваД- 
яня'натяжки. Поэтому до нѣкоторой' степенв справедливъ 
'Розеямлллеръ, когда такъ выражается отноеятельво тоякопа- 
ніа ск Амвросія: ;..8е^иии^ Іоаг* йір-еяіо, иЫ Ьопиэ Аш?- 
Ъгивіаа гаоге зао шиКа Іоса Ѵеів'ія е< Коті Тезіаваепіі сіі- 
шиіаі яіік опте ^ийісіо"'). 

Сопоставленіе мѣстъ евящ. Пнсавія также играетъ 
вааАйТЁльную роль у св. АПоросія вря изъясненія' имъ Биб- 
, Ліи изъ самой себя. Раскрытіе ис’иіпъ догиатвчйкихъ ннраа* 
сі'вевныхъ кецѣло зиждется на этомъ основаніи. Съ этимъ 
острымъ оружіемъ (соиоставленіемъ мѣстъ Писанія) онъ відоту- 
паетъ противъ еретиковъ, борется съ аріанами и воваців- 
намв. И пользуется при этомъ не тольио Новымъ, но в Вет¬ 
химъ завѣтомъ и, чі'О эаслужнваетъ особеннаго аниманія, 
пользуется послѣднимъ при раскрытіи догматовъ чисто хрн- 
стІаяскиКъ, какъ, напр,, при раекрьггіи догмата о Святомъ 
Духѣ, То же должно сказать и относительно раскрытія св, Амвро¬ 
сіемъ истинъ ирАвственныхъ. Въ ОСНОВ'! раскрытія истины у 
него всегда лежитъ библейская исторія, бнАтейскіІ примѣръ, 
какъ'ея ил.тюст'рація, доказате-тьстеонъ же ея служатъ при¬ 
водимыя здѣсь же соотвѣтствующія мѣста изъ священнаго 
Цвеавія, которйя уяснявп'Ь мысль и водтверждаютъ его по¬ 
ложеніе *). 

Той же цѣли—раскрытію Библіи изъ самой себя —слу¬ 
жатъ у ся. Амвросія такъ ыазывдеымй снособ» анкомодаціи. 
Примѣромъ въ этомъ отношеніи для него могло служить упо¬ 
треблявшееся въ церквах'ь его времени пріурочнваніе п’Ьсно- 
пѣиій, апостолъекихъ н ечангельскнхъ чтенія къ ■аэвѣстеаіо 
рода вс'горнческимъ событіямъ, днямъ и часамъ. Этотъ сиб- 
собъ, если онъ ве переступаетъ должиыдъ границъ, имѣетъ, 


*) т. іп, р. эат. 

*} 0« иТГіе. віоиіг. I, 2Ь, ІІв. И/; I. іЗ, 235»^ ; Дроі 1>ат. « Вріи. 
Ы, 2-я,' Врі8і. 1В. 1 — 39. 
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Несоыпѣнио,.болиш>е значеніе и полное іграво па существо-^ 
вавіе,, У св. . Амвросія опъ находитъ . благоразумное, примѣ¬ 
неніе. .Укажемъ два примѣра этого. Въ писъмѣ къ своей 
сестрѣ Марцеліив-Ѣ, воздавая восторженную похвалу обрѣтемъ 
аынъ осіаявамъ сво. Гервасія и Протасія, онъ дѣлаез'ъ за¬ 
мѣчательное сопоставленіе съ обстоятельствомъ обрѣтенія 
этихъ оставковь слов'ь псалма и книги Царствъ. „Небеса“, 
говорн'гъ онъ, . „вроповѣдуютъ славу Божію. Смотрите ал 
мою правую руку, смотрите па .іѣвую, сыотрвге на рѳлнввін,— 
эго суть небеса, которыя проповѣдуютъ славу Божію; это 
дѣіа рукъ Еі-о, о которыхъ вѣщаетъ ’гвердь. Это суть дни, 
между которыми не проходитъ мракъ врчи (Ііс. 18, 2 н 3). 
Боп узрѣлъ ииттожное: останки своих'ь мучениковъ, кото-, 
рые были подъ спудомъ холмовъ, Онъ открылъ своей церкви. 
Господь открылъ панъ очи. подобно Гіезію (4 Цар. 6, 16), ямы 
узрѣли воинство, которое вась іакъ часи^ защищало, хотя 
мы его и не ввд-Ѣли'''). 

Подобная аккомодація особенно ярко проведена въ над¬ 
гробномъ слоігѣ св, Амвросія на смерть императора .Вален- 
твпіавв. Подъ Іеруса-тимонъ, который представляется въ книгѣ 
Плача плячущим'ь непрестанно, св. Амвросій, прииѣііите.<іыіо 
гь обстоячельешу, разумѣетъ церковь, которая .неутѣшно во 
мракѣ печалп іиачетъ, ибо умер ъ тотъ, кто сообщалъ ей лу- 
чеварпыВ блескъ своею твердою вѣрою и преданностью*. ,Цо 
ея щекамъ^, говоритъ -овъ, .,,струятся с.іезы, т. е, церковь 
шіачеть въ лицѣ своихъ пресвигеровъ, которые —ея щеки. Къ 
церкви теперь првложоим аова: „пути Сіона сѣтуютъ; свя- 
щенввки его воздыхаютъ; дѣвицы его печальны, горьоо и ему 
саноцу (Плачъ 1, 4)“; Обращаясь затѣмъ къ ііаіеігтиаіаиу, 
овъ говоритъ ему отъ лвца церкви словами Пѣсни Пѣсней: 
„пове.іа би я тебя, ыриие.іа бы тебя въ доиъ матери моей; 
пои.іа-бы тебя ароиагпыиъ вивомъ“ (Пѣснь II. 8, 3). И въ 


Ц К|Ж). 32. 






Ь^вѣіп яа Это въ уста- Валентиніана маіѣе^» сіова 1Ілч4‘. 
„по «иіоети Господа, мы не исчезли, ибо милосердіе его ве 
истощилось,— оно обновляется іа важдое утро". (Плачъ, 3, 
22—23) *). 

Такая акконодвдія, какъ она представлена здѣсь въ діа¬ 
логѣ между церковію и императоромъ, и» толкованіе Писанія 
ве пиосптъ ничего несоотвѣтствующаго н его духу чуждаго. 
Она введена здѣсь, безъ соянѣаія, съ тѣмъ, чтобы нагляднѣе 
показать, что мысли и любовь всѣхъ всецѣло устреялеаы въ 
умершему императору и его дому. 

Въ видахъ установки правяльпаго оонимавіа библейскихъ 
повѣствованій, св. Амвросій не оставляетъ безъ объясиевія 
представляющихся ему въ Писаніи іюдоум'ѣиій и противорѣ¬ 
чій. Недоумѣніе, возникающее ірж сопостазлеиіи изреченія 
псалма 34, 13— „я (Давидъ) смирялъ свою душу въ постѣ*' 
— н ПС. 130, 2—„если я не смиренномудрствовалъ, во возно¬ 
силъ душу свою**— СП. Амвросій устраняетъ такимъ сообра¬ 
женіемъ. .Давидъ смирялъ душу свою постомъ, съ цѣлію 
научиться отлагать надменность тѣла, возвышалъ же душу 
свою чревъ милость Божію" *). Противоположеніемъ изреченія 
ПС. 40, 1—„б-іажеаъ кто взираетъ на нищаго и убогаго",— 
аостунку Іуды, высказавшагося за продажу игра Магдали¬ 
ны и раздачу девегъ нищимъ (Мари. 14, 6), се. епископъ 
старается выяснить и доказать ту мысль, что Іисусъ Христосъ 
дѣлаетъ внушеніе Іудѣ только за то, что овъ имѣлъ въ виду 
похитить часть суммы от* продаже мѵра *). 

Подобныя рѣшенія ев. Амвросія нельзя, конечно, считать 
впо.іиѣ удовлетіюрительиымн. Тѣмъ не менѣе съ основными 
положеніями его, орнмѣніемыми здѣсь, нельзя ие согла*- 
ситься. 


■) ГЬ иЬіш ѴакпІічііП). 4—9. 

■і Ре. 38, вп. 12. 

V Ре. ЬО *в 3^ ер. Рі. ЗД ел. за,- 39, 1в,‘ 43, 31; Р*. 113 ехрм. 8, 17 


^евѣе удачвыми должно признать пдпытѣя св. Амврб- 
еія примерять встрѣчающіяся протииорѣчія на основѣ'толмо- 
вавія аллегорическаго. Примѣръ этого можно видѣть въ его 
письмѣ въ Горантиншну '). Здѣсь на основаніи аллегориче¬ 
скаго толкованія св. отецъ старвется устраяить противор-Ьчк 
въ изреченіяхъ евангелиста Матѳея 2, 6 и пророка Михея 
5, 2. Выраженіе „ёХіуцві •< у пророка Михея, раквозВачущее, 
по нему, выраженію „іп раисіогіЬиз**, стоитъ въ иротипор^і- 
чін съ выраженіемъ евангелиста Матѳея—„поо ез іп ранеіогі- 
Ъиз“. Но это кротиворѣчіе, по мысли св. Амвросія, только въ 
разности словъ, а не смысла (тегЬогаш йізсгеранііа, доп веп- 
заига ев4). Оно устраняется, по нему, само собою, если мы 
примемъ во інвнаиіе, что предметъ обсуждается здѣсь ве съ 
одной, а съ двухъ точекъ зрѣнія, соверяенно ужзличныхъ. У 
пророка Михея ведется рѣчь о Виѳлеемѣ, какъ Домѣ хлѣба', 
въ который, при узкой дорогѣ къ нему, проникаютъ вемвО- 
гіе. У евакгелиста »в Матѳея Виѳлеемъ понимается, какъ гО^ 
родъ къ его отношеніи ко Христу и, иа основаніи этого, счи* 
тается ие меньшимъ, не незначительнымъ среди тѣхъ горо¬ 
довъ, которые не привиалк Христа. 

Вотъ всѣ тѣ пріемы и средства, которыми св. Амвросій 
пользовался при раскрытіи и установкѣ буквальнаго спыс.» 
священнаго Писанія. 

Разсмотримъ теперь тѣ пріемы и средства, которыми св. 
Амвросій по.іьвовался при толковавіи священнаго Писанія въ 
смыслѣ аллегорическомъ. Этой цѣли у него служитъ таиіі- 
ственно-сннволичесвое толкованіе еврейскихъ буквъ, собствен¬ 
ныхъ именъ и чисе.ть. 

Таііствеваое толковааіе еврейскихъ буквъ, собствеаныхъ 
именъ и чиселъ было нзвѣстао я до Амвросія. Начало ему 
положено въ саномъ свящ. Писаніи. Здѣсь собственнымъ име* 


кріц. то, 11. 
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а&иъ ,'^с^* *Iся гл^б^в^й сиыелі. Нврацавіе . ивміи • П|«рл- 
дві'ельвицѣ ,Я 1 вѣ^ вереірѣва. ииеая Аврац» нв Авраміъ, ад? 
рвдаініе;иііеви Іоанну Предтеч^, Саасятвлю—водтаер; 
ждаегь это. Н« проходали иолчаніиіъ втого вопроса .я іудрй; 
свіе ввзвгетыувъ о^еиноста Фнлоиъ. 11о,еіид'Ьтелі(0тву.,Іе- 
рояица ві'ОТь иослѣдніа срсхаввла цѣ.і${в епв«)въ т^а* 
отвеввыдъ, по свовну явачонію, икенъ, чѣмъ окааал'ь.ве ва¬ 
лую услуі'у, аваегвтамъ іристіанскямі. По тому вопросу 
ра-^’гала и школа алевсандрійсвая во главѣ съ Орнгвновъ. 
Ориуен-ъ тщательно васлѣдовалъ знаневіе собстіеднихъ именъ 
и додвдрвался, втвмъ при,своихъ толвоааніяхъ. Св. Амвросій 
ве аиалъ яаыва еврсЧсваго и потому естівственяо не могь,быть 
самоС'1'ва.І'ельнымъ въ об.цстн еврейской втимо-юйа. Въ свовхъ 
таиветвеяяо-снмволнчеекихъ. іолковавіяхъ еврейскихъ буквъ, 
собственныхъ амевъ н «шселъ онъ вдет», понтону, по дорогѣ 
прогоренаой а слѣдуетъ въ этомъ отношеніи экзегетамъ Іудейг 
смямъ и алексаадрійсвинъ. Въ сочянеяіяхъ его мы встрѣча¬ 
емъ открытое ааявлепіе о гемъ, чге ге или другое даалн«пво- 
дано чмъ у друтзя. ,,Мы получи^ сзлдгьніе <тг ^ушяя (.сот: 
регітив")—пишетъ онъ, папр.,—что, ЬХХ-ю .мужами мвоіое 
къ еврейскому тексту прибавлено". Относвтелъмо еврейскихъ 
буквъ опъ пишетъ слѣдующее: ,Не“ ва латинскомъ языкѣ 
эмачичъ ,е 8 І“ или, вамъ мы кяго^мм» в» другоммѣск», „ті- 
ѵо", „Мет“—гмрритъ онъ—яУ одних» толкователей вначвт-ь 
яѴівсега“, у друшія—яВі ірзіз*. а т. м. . 

На оснонанім скамнааго можно полагать, что въ сво¬ 
ихъ гаиаствеаяо-символачеаднхъ толкованіяхъ св. Амвросій 
предлагаетъ читателю то, что имѣлось у мето во этому воп¬ 
росу подъ руками иаъ трудовъ еіо предшественвпковъ. Ко- 
слѣдовалъ онъ въ вгрмъ отиошеаів в» особенности-—рѣ¬ 
шить трудно. Этимр.»огія Филова утеряна. Толкованіями бувад 
Орягеяа мы также не в-іадѣемъ. Впрочемъ, на осяовяпіа 


') Рг«е1 Яа плт. НвЬг. (ХХШ, 771'. 


уваваянам нами взслѣдовавія Келдьчера,, отиосвтельиб 8 т 0 - 
ур важно сказать слѣдующее. Въ толкованіяхъ буквъ св. 
Амвросія и въ толкованіяхъ того-же у .Оригена, насколько 
сохранены они у Евсевія, буква.тьваго сходства нѣтъ, на- 
ііротив^ встрѣчаются ^частыя разногласія. Очень вѣреятН'О, 
что св. Амвросій имѣлъ подъ руками холковавіа по этому 
ьоіросу многихъ вредшеетвевниковъ я ими пользовался. Это 
оаъ подтверждаетъ и самъ вышепуміввденнымъ ванѣчаяіеиъ 
его о различномъ толкованіи буквъ. 

Значеніе еврейсішхъ буквъ, по Амвросію, весьма бога¬ 
то своимъ содержаніемъ*). Раскрытіе этого вяаченія у Не¬ 
го вдеть въ свя^и съ тсыковакіенъ нс. 118-го. Этотъ по¬ 
слѣдній онъ равдѣяастъ на соотвѣтсгвующее числу еврейскихъ 
буквъ количество октонаінеиъ и устанавливаетъ внутреннюю 
связь между знаніемъ буквы к содёржаніеѣ» соотвѣтству¬ 
ющаго ей октоварія. Ирм чемъ букад, по его наиекавГю, сво¬ 
имъ значеніемъ всегда охватываетъ ЫдерЖаніе соотвѣтству¬ 
ющаго ей отдѣла и, такамъ образокъ, является кавъ-бы те¬ 
мою его. Приведемъ иѣсколько примѣровъ такого тодкованііі. 

• ■ ,А1ерЬ" значмтъ„ йЬсІгша". ,Изъ этого вііимате.аьвый 
с.іушагель долЖеЬъ зая.іючнть, что слѣдующіе стихи по.)вы 
ученія* •). Такое толкованіе св. Амвросія, очевидно, слиго • 
конъ—обще. Что сказано здѣсь о первомъ овтоняріи,— моя- 
ио- сказать о каждомъ пса.шѣ; даяге о каждомъ стихѣ: каж' 
дЫй изъ видъ богатъ ученіемъ. 

Гораздо труднѣе бы.іо дая Амвросія установитъ связь 
между второю буквою „ВеІІі* и соотвѣтствующимъ ей окію- 
наріенъ. Но овъ находитъ ее. Буква „Веііі", по нему, яна- 
чвтъ сопіивіо. Такое значеніе ея, ирвядимому, стоитъ въ 

») р». 118 вхро$ рг«1.Э:Ірн ^іи»чімііІІ«гікпіт еіиньпіа, ніопп^ьНеЬ- 
гв«« я&шіо*, пвп шіИ гаІівпвЫІ» івіегргвіаивоі» ѵпоііі» »цио іямиві». 

•) Ре. 118 екроа. 1; Т. 0<и»иіие«ііі#в шачвапи' ,Д1о|»Ь“—бичі.. Здѣа 
же пр'отедеяо мшві» пт» мьглі» «Ысріі* Я-ів ,вІьі>Ь', мітгрыі »» ♦«►вв* 
іЯвІ ііуіпі:*. Эта ыаавигііі лаистим.ю» ^ Кікаиі». 







-йр^тй'порічів'Г.Ѣ пдрЬЫкъ стиХомѣ октоо^і^і гді 1'морііі'еіі 
объ'иіфравлейій. Нд это, ао убѣжденію св. евискоііа, {іаврѢ' 
'□метол такеаъ еооОраженіенъ. Всякій, кто укловЛё1%л ва 
путь ааблуждеяій я нотоиі соэВаетг это, —приходитъ въ сиу- 
□іейіе, аорвяаётея соававіемъ опасности я стреявтся къ ис¬ 
правленію'). Послѣ такого голвопавія свавь ввачевія за- 
'і'іавВой букви Съ содержаніемъ слѣдующихъ за ней стиховъ, 
-По Алівросію, ‘ является вполнѣ естествевною, 

^ Толкованіе третьей буквы сраввительво съ толховаяіекъ 
б]г'ввъ предшествующихъ болѣе удачно. Буквѣ .(дітеі" при- 
іівсаиае’і'си значеніе—„геЫЪиио" в соотѵѣтствеяио съ этянъ 
въ толковавіи ея и соглашеніи съ содерхавіенъ октоварід 
ведется рѣчь о воздаяніи * *). 

Буквѣ „1>акиі‘ СВ. Амвросій приоисываетъ два, совер- 
шенво различная и не родственныя авачепія—„страхъ'* и 
,,роЖдеиів''. Не смотря ва ѳіо, онъ указываетъ близкое со- 
оіношевіе этихъ эиачевій. Въ соотвѣтствующемъ октонаріи 
говорится о рождевіи иатеріальвомъ, а такое роямеяіе не 
свободно отъ страха. Рожденіе и страхъ, во Амвросію, пере¬ 
плетаются в, такимъ образомъ, получается соотвѣтствіе ука- 
ааиныхъ значеній буквы и соотвѣтствіе ея содержанію с.іѣ- 
дующаго октояаріа ’). 

Легче бале для Амвросія установить связь н родство 
между ^рейскннъ „Не" и .іатинскнмъ „еві" или „то*. „Кто 
существуетъ, готъ доіжевъ житц я что необходимо д.ія дѣй- 


‘) Ре, не, ехроі. 3. 1. По Х«ііывр 7 , «ТВ б}гіім иро««>одьт<м Ам»|іос«> 
ея», оівонхно, отъ евзіХскаго ЪеЬеіЬ, цшмАех.іго ЬеЬаі, съ пімнеиъ вег* 

ЯеПсгі, вопГиДі 

') Р«. не «храі 3, І іц. СіпЫ «г» гяиіЫіагя. 

*) Ра. ИЗ «хріі. 4, 3. За«пш« ражхміе етат въ пхм съ вхсаеяъ 
ДлѴеі—хіор», твм ■*«» рсжіеііе ест» кверь, входъ въ жвв«>. Во втероаъ »»«• 

ченія Яаісі і'ртівіодятех отъ прмпга амі« йоЬПі* Гаі(, 
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ствнтельяоЯ жкави, это ѵисказаио въ слѣдующихъ эатѣмѣ 
стихахъ'1). 

Въ такихъ же чертахъ продоляшетея толкованіе нсѣхі 
буквъ. ,Гаи" значитъ— „это есть Тотъ'* или просто „Тотъ“, 
именно Христост., ваіиіаге байт, какъ ииенуетея онъ въ 41 ст. 
118 ПС. „2аіп'‘—іис іе, т. е. ты долженъ ыадѣть собою, 
господствовать падъ собою; долженъ направлять путь свой 
туда, куда призываютъ стихи, слѣдующіе за этой буквой. 
.СЬе11і“—страхъ, потому что мудрый и праведный, которой 
говоритъ въ слѣдующихъ стихахъ: ,,мой удѣлъ—Господь'* 
боится Бога. „Теѣі—ехсіичіо; кто сокрушается о грѣхахъ., у 
того исключается, исчеааетъ радость при заблуядепіяхъ; кі'о 
раскаивается, у того прежде всего—стыдъ. Это дѣлаетъ Дя- 
нндъ, который пое.іѣ раскаянія во грѣхахъ воск.чицаеть: 
„благое Ты ііока8а.іъ мнѣ, Господи!** (пс. 118, 66). 

Для болѣе полнаго истолкованія еврейскаго алфавита св. 
Амвросій обращается въ другимъ алфавитнымъ произведеніемъ 
свящ. ІІнсанія, какъ напр., книгѣ П.іачъ Іеремія. Это въ ча¬ 
стности обнаруживается при толкованіи буквъ ТеіН н ^ 0 (^ По¬ 
слѣдней св. епископъ приписываетъ два значенія—„опусто¬ 
шеніе" и „признаніе". Это, по нему, вполнѣ согласуется 
съ влутреиввнъ сродствомъ этихъ значеній, „Кто претерпѣ¬ 
ваетъ бѣдствіе, тотъ быстро приходитъ къ признанію своей 
безпомощности к проситъ о помощи божественной, Но этою 
буквою пророкъ Іеремія говоритъ объ опустошеніи Іерусали 
на (Шачъ 1, 10) и вм'Ьетѣ еь тѣмъ н о его надеждѣ (—3, 
19 и 80). Поэтому человѣкъ,— это преимущественное тпоре- 
иіе Божіе, созданное Его руками,—долженъ всегда пребывать 
въ надеждѣ *}. 

„СарЬ"—значитъ— „они преклонились, овн склонили свои 
выи, ириносягъ раскаяніе и смиряются предъ Богомъ. Это 

•) Р». 118 еха««. 6, 1 ц. По «е6 вевмтвоетх, »тв 8И«ч«ні« игоглл- 
итсх от* хр*бох»» Ь»»ч'»іггвт»в|н:т>в, люв». 

Рі. 113 кхреа. 10, 9 «а. 







,}дѣл^.гь Дае^іь я, воазца.гь лотоцѵ -:,во Тапея^ доиу встае- 
ваетъ моя душа* * (нс, 118, 81), Точно тойу'кеіЬод'ь 9 тм> 
(!уавою доучаеі'ъ, и оророкь Іереніа: „если человѣкъ угаетент, 
то, Богъ иояидуотъ его по множеству милости своей* (Плачъ 

3 , 32 )„ , 

яе вдрдить въ подробиостн голвоваяіі другихъ 
бу^ръ, мы нрагко укажемъ аначеніе ихъ, калъ оно дается у се. 
Амвросія. я1>ііте4“—аначитъ—,еог иливегѵо*; яМею*— ѵія- 
сера и ек ірвія}, яНип“г-цпІси8 влв раясоа еогшп; „ВатесЬ* 
—^аиДі или йгіпатепіит; .Аіп*—осиіив или Ьпя; яРЬе* — 
рггаті или 08 арегиі; я2яйе“— сопзоіаеіо; «КорЬ*—сопсіаыо 
или ааріге; .КевсЬ’—сариі или рлтвііи; «Зсіѵіп*—вирег ѵці- 
пав; яТаи“—еггауіі или сопзиштяеіо. 

Бросая общіе взглядъ па нриведеаныя толкованія буквъ, 
мы должны сказать о нихъ слѣдующее. Толкованія эти яе 
пезлѣ сооі'вѣтстіуютъ нодлвиноиу аоаченію буквъ. Дѣло въ 
томъ, что наимеаоваяія еврейскихъ буквъ перенесены ва нихъ, 
хікъ вввѣстно, съ вещей чуветвеиныхъ. Ими обоакачаюгся, 
слѣдрратедьло, веіци иатеріальимя, чувствеяаыя, а ве аб- 
етрактішя, сверхчуистьеивыя, какъ это у са Амвросіи. Въ 
этомъ недостатокъ уиазапимхъ толковавій, Но при всенъ 
томъ, въ нихъ иельва ие видѣть глубовояыс.іія и выдающа¬ 
гося остроумія ев. епископа. Опъ часто создаетъ въ аиіъ 
оригмврзъвма ,сопоставлевів и веожвдаяныя, но въ тоже 
время сраѳаителвво вѣрныя, еблнжевіа. Въ нихъ много ие- 
аусствевяаі'о, но ото скорѣе плодъ завмствовавія, чѣмъ еа- 
мостоятильнагр измыщл.енія. 

Имена лидъ, вароловъ,. мѣстъ, етравъ, какъ наиневова- 
віе буквъ, по СВ. Амвросію, весьма богаты по содержавію 
своего, звачелія. Въ видахъ раскрытія этого содержавія, овъ 
іщатеді,ИР> .яаучяетъ этимологію именъ и достигаетъ въ этомъ 
отношеніи вс малыхъ ревультатоеъ. Должно, впрочемъ, замѣ¬ 
тить, что ев. Амвросій является несамостоятельнымъ и иь 
этой области. Матеріалъ д.ія этихъ работъ онъ ^оаетъ, какъ 
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уид.,ъ имм, у Ориета'). Ир.м«а»а нѣааолаак 

арвѵѣровь толкованія. 

' Авелі, по Амвросію, ввачитъ: ,^иі отгіпіа пСегге* а4 1>е- 
‘цш рІа а'етоіив шепйз аііепйопе піЬЦ аіЫ аггоеапЭ, иі ви- 
регіог Ггаіег (Саі'п); вей іоішп ІгіЬиепз сопйіЮгі одой ассе- 

■різэег аЬ ео“*). У Филона это-имя трактуется такъ; „аѵвФьр"'' 
Йгі Ѳе^« яапа"*).у Оіиггена это имя объясняется словомъ Іис 
іаз *)| т. е нроизводитса отъ слова в’аЬа!*' вмѣсто ,ЬаЫі1 . 
Источникомъ толкованія въ этомъ случаѣ служило для Ам¬ 
вросія, очевидно, толкованіе Филона. 

„Авраамъ*— раіег ѵапиэ*),—но всей ігЬроятности, лож¬ 
ный неремдъ фядоновсваі-о выраженія яат^Р р-«т»«|м«*). „Ав¬ 
раамъ*—вначятъ, напротивъ, раіег еіесіпв и.іи раіег Бііі; пер¬ 
вое толковаві-е заимствовано у филона’), послѣднее изъ слящ. 
Писанія*), ио которому имя „Авраамъ* значитъ „отецъ мно¬ 
жества пародовъ*. Помино того, эго имя св. Амв|«с1й пере¬ 
водитъ с.іовомъ Ігапвііив •), согласуясь пь этомъ съ БХХ-го 
(Быт. 14, 13Х гдѣ Авраамъ именуется яврвтг);. 

Имя „Агара* Фіиояъ переводитъ словомъ кар'их-т««‘'’), СВ. 

Амвросій— еловомъ айѵеііа или ассоіа в приводитъ для этого 
такое всяоват?: ^ці епіш-юеііів ігіііиг йімірііпія, ассоіа іп- 


>. ІІоіні6<»в «в о нгі.ірвс» м#«і» им.ідиік іг «в«. 8.ек- 

•гіфі' 4 : [)«ЬеЬг4І«1« И-огигсЧігчпя йсРЫІо аиі Ліе .[«г» ІНгсг 
крвя •«/Л>*Кіп!Ь»оѵЫег.1863. 

*| О* Саіп еі АЬ. I, I, а 

Ов «в-ІГ. Г, I, >71, I Я*"** ***• І***' 

•, Іп ИМік сояіввпб 8«г. 37 (ХШ, 1635]. 

•) [>« АЬг. I. 4, 37. 

•, Ш Ьев. «Нее- I. Йо уіярле- 7, 777; ‘7* СЬегиЬ, I, ІЭЯ; Ле піііі.и 
ооіа. I. ваа. 

м ІІ9ТѴ “хХиЖ '*• '■ 

•і Быі. іг, 6. 

») Г>в АЬг. И, 1. 

“) Ш, Ь^к- »ІІея. I, 138. 







&0 

ЬйЫ({((|»г е8( заріеоііле >). Вг другѳаъ мѣстѣ овъ авреводитѣ 
ВТО ввя словомъ ЬаЬиаІіо * *). 

I I Аеетріяне, по *). У се. Авіррсія *), 

у^Орвген» *}, ввтр-ѣчаетс* перевод» втого слова рае- 
в.Огзцач^ццв фядововскову, ввевпо выраженіева ^ігі^епіез. Но 
сяцаоличёскіл толковааіа вх» разлвчны. По Амвросію, ѳтпв» 
выраж.евіенъ укашваетеа на мужество дукн, которое возбу¬ 
ждаетъ человѣка къ вмесмшв в достойной его дѣятельяоств; пр 
Филоау—на страсть, которая порождаетъ человѣческія сла¬ 
бости. 

Имя ,,Васамъ‘^ толкуется словомъ сопГизіо*), вѣроятно, 
гь слѣдъ за Оригеаомъ, который переводвтъ его выракевіемъ 

Имя „Енохъ“ филояъ*) в Оригенъ*)' то-ік^ютъ выра¬ 
женіемъ СВ. Амвросій понимаетъ ото имя въ болѣе 

широкомъ смыслѣ и нередаетъ его выраженіемъ—„Оеі е^а- 
Ііа“ .**). 

Имя „Мелхнседекъ“ Фвлопъ то.^куетъ выраженіемъ 
Рамиік св. Амвросій ивъясилетъ его точнѣе чрезъ вы¬ 

раженіе—„гех расіз е( зизііияе", при атомъ принимается 
во вниманіе н имя Салема 

Имя „МояесЙ", и по'Фнлояу'*), и по Амвросію^), зна¬ 
читъ „вяятый изъ водм“. 

>) о* ЛЬг. I, І. 23. 

ІШ. П, *0,Т2. 

•) Ьв;. яіісе. I, &7. 

*| Ов рвгші. 3, 17. 

*і НшіІ. ін пит, 19, 3 (ХО, 

*) Ов ЬвпаЛ. ^Іг- 7, 34. 

’) Рі. ет п, 24 (ХП. 1&09>. 

*1 Ое |ИЖ. С*іп I, 333, 

*1 ІІІ, і*п (ХП, ІЗІЪ 

'в)!»* РАГ&Л. 3, 19. 

“к ПІ яПе^. I, 102. 

'•) Пех. I, 3, 9; ЕН ЛЬг. 1,3, Ів. 

>•) Ов ѵіІяЯоіі* П, ев. 

И) Нех. I, 3, *■•. 
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Въ толкованіи имевн „Ноя“ вбфяженіемъ інзіоз или 
^е^иіе8') можно видѣть переводъ фя.чоновекаго толкованія 
этого имени выраженіемъ «''«меэтл т) Мявм«8), что впрочемъ, 
есть и у Орнгена *). 

Есть уев. Амвросія птакія толкованія ниевъ, которыхъ 
нѣтъ ви у Филона, ни у Оригена. Таковы, еапр., толковавія 
именъ ,СЬагаЬ’—выраженіемъ іпіеііесіав, яОгеЬ“ выраже¬ 
ніемъ огопе сот*). Въ вмени Іезавель са Амвросій видитъ 
указаніе^) па іуЛховнуизпакдонностъ, вѣроятно, имѣя въ ви¬ 
ду личность цароцы: и. дѣйстввтельноетв это имя имѣетъ 
значеніе противоположное уаазааноыу св. Амвросіемъ, 'зяо 
указываетъ на непорочность. 

Въ заключеніе этого отдѣла приведемъ толкованіе св. 
Амвросіемъ имени, которое для васъ имѣетъ особевное зна¬ 
ченіе и этимологія котораі'о изъясняется не всегда вѣрно в 
точно: это— имя .Марія“. Толкованіе втого имени у св, Ам¬ 
вросія ие всегда одинаково, смотря но тому, въ ниепн како¬ 
го лица оно относится—Богоматери нлн сестры Аарона. Въ 
первомъ случаѣ это имя, по Амвросію, значатъ „Бейз ех 
^пегс тео”, во второмъ—,атагіІийо таііз* *). Ідѣ источ- 
накъ такого толкованія, рѣшить трудно. Въ трудахъ Ориге¬ 
на объ этомъ имени нѣтъ рѣчи. Филонъ толкуетъ его Сіо¬ 
номъ ёХкц’). Іеронимъ передаетъ памъ равличви* толкова¬ 
вія этого нконн, именно; бошіпа, іііишшаио теа ѵеі іИиіпі- 
ПЯП8 те; іііитіпаігіх; наконецъ, еіеііа пшгіз, зтугпл тагіз*). 


^) и« Мея и и-ед I, 2. 

>) Ш 1л%. »Ивв. 7| 102. 

Ногпіі. ів в*п 2, 3 (ХП. 168). 

Ерві. 63, 77. 

*) !>• ааес. в, 34. 

■) Оа іпві. тігд. 5, 33. 

’) и Вата. I, 677: Цкк «8 кор’ «ХА-гіториви вѵон.«Сетаі, 

') 1>в аосаіп. НаЬг. (ХХШ. 789). 

Св. АмераеіЗ иміелалЕнЬ. ^ 
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Въ этихъ голаопаніххъ Іеронила можно видѣть подобное 
толкованію Амвросія, сейчасъ указанному. 

М<}жно было бы прпвестн еще ігблый рядъ водобвихъ 
го-ікованій СВ. Амвросія'). Но и приведенныхъ достаточно, 
чтобы уст'ановать болѣе а.* *іі менѣе в'ѣрпый взглядъ на тол¬ 
кованія СВ, епископа этого рода. Относительно ихъ можно 
спавать то же, что сказано вами о толкованіи буквъ. Въ 
н’ѣкоторнхъ пунктахъ съ ними не всегда можно согладпать- 
ся. Въ частаости это должно сказать относительно имени 
,А»е,ііь‘'. Въ основаніе толкованіи его веобходвмо падагать 
еврейское вСІіеЬеІ*—тогда только получится понятіе бреннаго, 
суетнаго. Для имени ,Васапг“, по замѣчанію Келльнера •), ко¬ 
рень Д 0 . 1 ЖЫ 0 искать въ арабскомъ Ьяіііаіпш—яоіит шоПе и 
т. п. Дѣ.іая такое ;іа*.іючеіііе, мы далеки отъ мысли умалять 
достоинстао приведенныхъ к имъ подобныхъ толкованій св. 
Амвросія. По богатству остроумія и немалому глубокомыслйо, 
еі'о а.иегорія иъ данномъ случаѣ имѣетъ свое достоинство 
и значеніе. Такое заключеніе будетъ имѣть для насъ б6.іь- 
шую салу, если мы примемъ во ванмаиіе состояніе знаній 
того времени по длпнону вопросу. То было время, когда 
беаспорно усгановввшихся и обстозте-іьныхъ егнио.ютче- 
евихъ данныхъ яе бы.іо. Вполнѣ понятны и естественны, по¬ 
этому, тѣ пробѣлы и несовергпенства, которые мы встрѣча¬ 
емъ въ этиыологаческнхъ изысканіяхъ св. Амвросія. 

Символика чиселъ, какъ било уже отчасти замѣчено, 
была азігѣст'на до Амвросія, даже до христіанства. Ей по¬ 
свящали свои труды языческіе поэты и философы. ІІвѳагорей- 
цы и шатонаин занаыа.імсь его по преимуществу. Отъ нвхъ 
эавиствовали ее Іудеи, а затѣмъ н отцы церкви, съ довѣрі¬ 
емъ относившіеся въ фалософін ІГлатояа. Послѣдніе въ сим- 
во.ійву чиселъ вложяли духъ храстіанскій. Св. Амвросій 


•) Б6дш«е «еле арвмірт ішвво акхвлвть у Квииер* стр. 47—30 
*) Калльпръ, б^О. 
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былъ также пе чуждъ этой области. Примѣръ въ этой обла. 
егн въ двцѣ Фімова я Оригена дѣйствовалъ на него рѣша¬ 
ющимъ образомъ. Ихъ труды по символикѣ чисе.аъ предстг- 
влялн для св. епескопа богатый матеріалъ и онъ широко 
пользуется ваъ'). Разсмотримъ на призгѣрахъ снмно.чвчесноѳ 
толкованіе чие&іъ св. Амвросія. 

Число „одині‘' означаетъ в-іастБ, господство; единствегі- 
ное число все содержатъ (въ рукахъ), всѣмъ управлхеп./ 
одна буква нь 118 пс. стоитъ надъ восьмью стихами: въ 
эі'йхъ стихахъ і-оворнтся то.іько то, что содержитъ въ себѣ 
значеніе этой буквы З). 

Въ чис.гѣ „два ‘',—числѣ „раздѣ-іенія" разумѣется пу¬ 
стота и нечистота *). 

—число таинсгвеиное, священное, спасительное*), 
омо вмѣегь от'ношеніе по вреиыуществу къ ясертпоприпоше- 
иіго. Авраамъ съ Исаакомъ па (іемь лриш.!н па мѣсаго 

жетвопрнвошенія. Моисей, по поіюлѣнію Божію, долженъ 
бы.іъ принести жертву на третіА (}е»ь по исходѣ ивъ Егил- 
та ^). Ияконецъ, число „три“ есть число божествеппой 
Троицы *). 

Особенно важно по своему значенію чисто „четыре". 
Таннетвеикая важность эгого числа св. Амвросію оі-крыняст- 
ся изъ обѣтованія Боп Аврааму относительно того, что потомки 
его въ чешвоітомі родѣ будутъ изведены изъ Егиага (Бмт. 
15, 16); затѣмъ изъ того, что средипу недѣли сосіавляетъ 
четеерѵшй день -,— что четыре Жваншія \—чвяшрс таинствен¬ 
ныхъ звѣря, уооиннаемих’Ь въ Свящепномъ Писаніи;—нз^ь 


*) Н»ь трудовъ Фамув се. АыірпсіВ іошовися двунд іірвкоедоиіаи — 
к) 1>« івішЗі иріПЫо и Ь) иь. 1 Ік^. кЛвртпкгип, 

Р«. 116 «кров. ргоі. а. 

*) Ія Пев. ехро». П. Ь. 

Ов Ное к( кгск 13, 39. 

*) [>• аьг. 1, 6, Б9. 

*) БріК. 44, 3. 
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аддаыреач страоъ свѣта соберутся, по пророчеству, чада цер¬ 
кви;—ѵе,яі«ре первыхъ числа въ итогѣ даютъ іесить {имен¬ 
но Ц-гЧ-З-И-^Ю );—четіщ указываетъ ва четыре человѣ¬ 
ческихъ возраста и т. п. * *). 

^ис.!№ „сень'* и „«іеелвб“ также имѣютъ большое зна¬ 
ченіе «ъ символикѣ СВ. Амвросія. Число „сель" богато сво¬ 
имъ содержаніемъ въ отношеніи его къ природѣ и къ чело- 
ибку. Сущестоуетъ семь планетъ, отъ которыхъ иодучв.и 
свое имя страна ,,сѣвері“—веріепігіо *). У человѣка—два 
глава, два уха, дігЬ ноздри и уста; онъ ыадіетъ пятью чув¬ 
ствами, языкою. и силою проигрожденія; »■> его тѣлѣ можно 
равлнчать сет внѣшнихъ и сет внутреннихъ частей »). Это 
число поднимаетъ гор-Ь взоръ ч&іовѣка; съ винъ соединяется 
представленіе о седьми дарахъ св. Духа; оно— число полноты 
и универсальности, такъ иакъ въ семь дней былъ создавъ 
міръ *). Въ седьмой день Господь почмлъ отъ дѣлъ своихъ 
и число „семь“ чревъ ш стадо числомъ повоя®). Оно есть 
число мира, пршщренія: семь рагь преклоняется Іаковъ предъ 
своимъ братомъ въ видахъ примиренія *); сеЛлой годъ—годъ 
субботній, а семг разг ее&ьмой —юбилейный; семьдесятъ семь 
разъ должно прощать брату; семь разъ Нееманъ долженъ 
былъ искупаться въ Іордавѣ’). Число семь —священное и 
чистое: оно не смѣшивается съ другнмн н не производится 
отъ другихъ, оно число основное •). Наконецъ, число семь есть 
число Ветхаго .Завѣта*). 


*) Се АЬг. и, 9. бЬ; ер. РЬіІо, Ч«амс. ів рев. 12, 8егш. Ш}—4в шквЯ. 
еріГ. I, 10. 

') Еріы. 44, 3; ср. РЬИо, 4в аваЛі ерП. I, 23. 

•) Ері«(, 44, 4 и 1В; І)в Лев «I *г«а 12 40; ^ РЬіІо, іів шивіі оріТ. 
1, 23 в I Іе^. аПен. I, 43. 

*} Ьіьх ехроі. VII, 93. 

») Рі. из ехро». 17, 1, 

■) Еріас. 33, 101. 

Ьіиі. ехрвв. IV, 31, 

•) Ов Кое вс веса 12, 39; ср. РЫІо, 4* аічшК вріГ. I, 23. 

*) Еріві. 44, 13. 
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„Босемг^^ —чис.іо Новаго Завѣта ’); нъ восълюй день во¬ 
скресъ Іисусъ Христосъ к для всего человѣчества возсіялъ 
день спасенія •); въ «к»иш>« день Христосъ Спаситель билъ 
обрѣзавъ, чѣмъ преднзображено было очищеніе нашего тѣ-іа 
отъ всякой скверны *); обрѣзаніе совершалось въ день восьмой, 
такъ какъ въ семъ дней міръ былъ заііятмапъ нашими грѣ¬ 
хами; день первый и воллюк —дна нашего &ове’і‘анія отъ 
грѣховъ, такъ какъ мы возстали со Христомъ и живемъ 
съ Нинъ *). 

В-ь толкованіи св. Амвросія чиселъ- в „восет*, 
въ частвостм гь пріурочиванін къ первому изъ анхъ вг.аче- 
нія числа Ветхаго Завѣта, ко второму—Новаго, тражается 
вліяніе воззрѣній Орагеиз. Толкованіе это васлуживаетъ осо- 
беинаго вниманія и мы подробнѣе остъаовимся ва немъ. Для 
насъ будетъ болѣе или менѣе ясно, почему нмеяио число 
семь есть число Ветхаго Завѣта, а вос«д«—Яоваго Заоѣша 
семь _ч«й 4 о заиома, восемь число еваніельекаи ыеао.гыен(я- 

Оригенъ, согласно съ пророчествомъ Даніила, все время 
ио Рождества Христова раздѣ.іяетъ иа семьдесягь седьмияъ, 
считая каждую седьмину въ 70 лѣтъ, т. ч. вавилонское плѣ- 
невіе образуетъ одну такую седьинну *). Эі-н седьийны охва¬ 
тываютъ собою семь вѣковъ. Въ по.іоаинѣ послѣдней седь- 
ымБЫ, по Даніилу, Іерусалимъ и храмъ будутъ разрушены, 
потому что іудеи умертвятъ Мессію. Это исполнилось въ 70 г. 
по Р. X. Время ВТО образуетъ средину семидесятой оедьмн- 
вы; вея же вта седьмнна обнимаетъ время отъ 35 г. по 105 г. 
по Р. X., когда бн.іо возвѣщено и утверждено еванге.ііе, по 
слову Давівла: „а утверднгъ завѣтъ многимъ седьмнва едя- 


>) Бриі. 44, 13. 

>1 ЕрМ. 44, 6. 

•) Ьіс. вірв*. VI, 29. 

•} Ре. 118 ехроа. ргоі. 2. 

Ів Ывіи. сотт, мг. 40 я 4Ь (ХШ. 1633). 
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на“. Съ этого времени міръ освободился отъ дѣлъ мрака и 
сталъ приносить плоды для неба. 

По Амвросію, ЫН имѣемъ здѣсь воееиь міровыхъ дней. 
Семьдесятъ седьвинъ, —семь вѣковъ влн семь дней, какъ ва- 
зыиаетъ седьыивы св. Амвросій, есть время древнее, время 
арака, время іудейства Наступившій всхі^дъ затѣмъ вось¬ 
мой періодъ,— который не прейдетъ,—есть время благодати * *). 
Его ваиадо восходитъ ко Хрясту, къ Его іюскресенію *), за¬ 
вершится же онъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ в всту¬ 
пленіемъ вѣрующихъ въ едаиеиіе съ Нимъ во Іерусалимѣ 
небесномъ *). 

Два числа „семь*' ы „восемь" въ итогѣ даютъ пятнад¬ 
цать. Это послѣднее, ііаісъ соедвневіе двухъ знаменахельыихъ 
по своему зпачспію чнселъ, также число знааевательное. Ово 
уішвыізаеі"ь на оба Зав-Ьта—Ветхій в Новый. Нророкг. Осія (8, 
1—2) беретъ блудпнцу за пятнадцать сребренвяковъ, какъ 
ирообрав-і. церкви, іиторая составилась изъ іудеевъ и дзыч- 
никовъ, получила совершенную вѣру—Ветхій и Новый За- 
вѣі'ь— ЬеЬ^ошад и осіаѵа *). Пятнадцать псалмовъ сгеоенеВ; 
на пятнадцать ступеней, по молитвѣ Еяекін, солнце вовара- 
ищется назадъ н тѣмъ преднаображаетъ, что придетъ ис¬ 
тинное Солнце Правды, которое пятнадцатью сі'упенямн— 
Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ просвѣтитъ всяческая '). 

Число „пятьдесятъ" значитъ, по свмволическому то.чко- 
ваиію СВ. Амвросія, „примиреніе", такъ гакъ пятидесятый 
годъ у Іудеевъ былъ годомъ агбилейпынъ. Помимо того, оно 
есть число Святаго Духа, такъ какъ Духъ Святый въ пятидеея- 


‘і Ерііі. 44, 5 а Ра. 118 «хрс*. ргоі. % 

') Еріаі. 44, 3 в 14 
*) Рі. 116 «хров. ргоі, 2. 

*} Во вам Вескрвсбяіа Хрвста іъ лева влсывоД, яо са. Аяврбсів, многіе 
псаигы иацпсмвиютин ін осіаѵат вм ів ѳіНвѵа Ьас, ахроа. V, 43; ѴП, 6 в 1ѴЗ. 
•) Еріві. 26,8; 44, 7. 

•) Бфіав. 36, 10. 
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тый день по Пасхѣ сошелъ съ неба и иалй.іъ свою благо¬ 
дать въ сердца вѣрующихъ'). 

Въ ийс-іахъ „жр«сяга“ и „триста восемпадцаш" предъ- 
изображевы страданія Христа ®). Такая символика *) этихъ 
чиселъ взята огь ихъ письменнаго обозаячепія. Для обояна- 
ченія числа „триста** употреб-ияетея греческое х или Т, нмѣ 
ющее подобіе креста, чтб мыс.ть христіанина естественасі 
возводитъ ко кресту, къ страданіямъ Христа Спасителя. 
Тожедо.«но сказать и относительно втораго числа. Вт. гре¬ 
ческомъ число триста восемнадцать обозначается бувкаміі 
т-і- 1 ], первая изъ нихъ орообраяуеі'ъ крестъ Христа, днѣ вто¬ 
рыя—начальныя буквы имени Его. 

Эхот”ь в|)аткій обзоръ экзегетическихъ пріемовъ и средствъ 
СВ. Амвросія въ нсторидо-грамматвческомъ (буквальіісімь) ц 
аллегорнческоиъ встолковаяіяхъ достаточно можетъ уб'ѣдить 
насъ въ томъ, что у него строгой системы, которой онъ дер¬ 
жался бы твердо п аеизмѣано, не било. Въ его воззрѣніяхъ 
въ этомъ отношеніи часто нѣтъ ясноств, строгой опредѣлен¬ 
ности и законченности въ построеніяхч.. 


*) 1>« Км еХ «тсъ 33, 133. 

') ІЬіДаав, така« Ов АЬг. !, 3, 15; 1і, 7, 43, 

') Тъкев ШЕОъапо кы ктрѣп-ежъ ткекв в у ав. Варваіа е. 9 (II, 753)- 








ГЛАВА V. 


Главмѣйшіе пункты то/тиваній св. Амвросія; ученіе его объ 
отношеній Ветхаго н Новаго Завѣта; тоАневаніе иеосіан- 
скихъ псалмовъ, пророчествъ н прообраэевѵ 

Исходною точкою всѣхъ толковавій св. Амвросіх слу- 
хЕгтъ ого вагдлдъ н& отношеніе Ветхаго и Новаго Звяѣта. 
Толкованія пророчесі'въ, нессіавскяхъ пса-тновъ н орообра- 
цовъ являются у него раскрытіемъ и выясненіемъ втого взгля¬ 
да. Въ виду та^(Ой исвяючятельвой вавЕвостн въ состенѣ то.і- 
кованій св. Амвросія объ отношенія Ветхаго и Новаго За¬ 
вѣтовъ, мы изложинъ здѣсь взглядъ со. еиоскопа на отно¬ 
шеніе Завѣтовъ в —далѣе тѣ пункты толкованія, которые 
съ этимъ основнымъ стоятъ въ болѣе или менѣе тѣсной свя¬ 
зи,—въ част'носгя скажемъ о его толкованіяхъ мессіанскихъ 
псалмовъ, пророчествъ в прообразовъ. 

По вопросу отношеніи Ветхаго Завѣта къ Новому 
во время св. Амвросія существовало два крайнихъ мнѣнія. Од¬ 
но изъ нвхъ принадлежитъ крайнимъ предстазителямъ школы 
антіохійской, другое— таквиъ же предст'авіггеланъ школы але¬ 
ксандрійской. Первые рѣзко разрывали связь между Ветхимъ 
и Новымъ Завѣтами и общность откровеній полагали не въ 
содержаніи, а преимущественно (если не искдючвтельво) въ 
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единствѣ субъекта, въ первовиновннвѣ. Они утверждали, что 
новозавѣтныя тайны, подобныя тройственности ипостасей при 
одной сущности, содержатся только въ новозавѣтномъ благо- 
вѣствовавін и не могли быть въ словѣ ветхозавѣтномъ. Такое 
воззрѣніе—неправое съ точки зрѣнія догматической—было не 
вполнѣ безопасно и въ экзегетическомъ отношенія. Руково¬ 
дясь имъ, толкователь лишалъ бы себя главнѣйшей опоры для 
правильнаго истолкованія,—ибо новозавѣтное есть по.5ное и 
абсолютно-истинное раскрытіе ветхаго,—н неизбѣжно пришелъ 
бы къ узкости въ сужденіяхъ. Отверженіе пророчеств» было 
непосредственнымъ результатомъ такого ложнаго взгляда па 
отвошеіііе Завѣювъ. 

Другая крайность была у а.іександрійцевъ, г.запяымъ об¬ 
разомъ у Оригена. При своемъ мистически-созерцательномъ 
направленіи, вытекавшемъ изъ глубокаго христіаиекаго одуше¬ 
вленія, ѳтотъ учитель нзлодитъ у Моисея то же, что и у 
апостола Павла с» тою лишь разницей, что у перваго—об¬ 
разы, у втораго—разсужденія. Новый Завѣтъ, по Оригену, 
былъ только воивеиіаріеыъ гой картины, какая была нари¬ 
сована ветхозааѣтвимн свяц^еннымн писателями. 

Св. Амвросій въ своихъ толкованіяхъ старается избѣгать 
этнхъ крайностей и до нѣкоторой степени достигаетъ этого, 
хотя ае.іь8я не вамѣтнті, что онъ склоняется болѣе гь але¬ 
ксандрійцамъ. Его стремленіе при толкопавіп Ветхаго Завѣта 
отыскивать и устанавливать смыслъ мессіанскій ясно гоко- 
рвтъ за это. Впрочемъ, оиъ вполнѣ правильно ра.чеуядаетъ, 
когда Ветхій Завѣтъ въ его отеошеиіи къ ученію о спасеніе 
сравниваетъ съ глубокимъ о мутнымъ источникомъ, ивъ кото¬ 
раго безъ помощи Новаго Завѣта съ трудомъ могутъ быть вы¬ 
яснены новозавѣтныя истины;— в когда говоритъ о Новомъ 
Завѣтѣ, что въ немъ гь изоби.зін преподается источникъ воды 
живой ‘). 


•) Е^ІМ. 63, ТВ. 
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Ветхій Завѣтъ, по ученію св. Аквросін, имѣетъ своеір 
аадачею—лредэозвЬстагь Хрнета, пійдыаобразвть его стра¬ 
данія, указать на Его воскресеніе, пробудить и воспитать на¬ 
дежду на будущее б^а»енст8о; Новый Завѣтъ въ полнотѣ 
раскрываетъ все ото: здѣсь ясно указывается н является Санъ 
Христос» '). Хотя и въ Езанге.іій ыы не нмѣеаь еще ист ины 
полной,— она —на небѣ; но все же ыы имѣемъ въ немъ об¬ 
разъ ея, тогда какъ законъ былъ только тѣнью ея 

Но тѣнь не можетъ существовать сама по себѣ. ІІоэто- 
ыу СВ. Ливросій вполнѣ снраведднво нвъасняегь, что Ветхій 
Завѣтъ, если опредѣлить его отъ Новаго и не взирать на ко¬ 
нечную цѣль вавона Христа®),—самъ по себѣ не имѣетъ ни¬ 
какого достоинства. Онъ часто повторяетъ: ябуква убиваетъ, 
духъ животворнтъ'. ,Законъ, по своему д-ѣПствію, не дол¬ 
женъ быть только чисто внѣшнимъ,—онъ, взирая на Хряста, 
долженъ внутренво преобразовывать и облагораживать сердца. 
Поэтому исалмопѣвецъ говоритъ: ,беадна бездну призываетъ 
во гласѣ хлябій твоих'ь* * (41, 8), т. е. Ветхій Завѣтъ вви¬ 
ваетъ въ Новому, чтобы онъ совершилъ освященіе и принесъ 
полноту благодати**). Духовной стороны закона іудеи частг> 
не видѣли. Овн првнииалн обрѣзаніе, но не видѣли того, что 
оно должно быть прсниЗрааомъ будущаго* *); ,не видѣли того, 
чію оно должно быть также знаменіемъ внутренняго очище¬ 
нія* »). 

Этмвъ намѣчается, по св. Амвросію, дальнѣйшая цѣль 
закона. Овъ долженъ былъ вовбуждать сознаніе грѣховности, 
—укаѳынать на грѣхъ и нравственную порчу и чрезъ то воз- 


‘) ІН ЬмеД. раТг. И, Б1; Ра. 43 м. В7; Р» 118 ехров. 1в, 39; ЕрШ. 

96 , 8 . 

*) Рі. 38 ев. аб. Тавжя уевтъ а Орвсваъ п тѳлховакіа т«го-«в всммв. 
•) Рі. 118, етраі. 13, в. 

•) Р». 36 мз. 18. 

•} Ре. 43 ел. 68. 

4) Ра. 118 вхр«д. 13, б. 
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грѣвать ревность о спасеніи п стрви.іепіе въ нему, капъ на¬ 
чалу избавленія *). Онъ долженъ быль быть, по апостолу, пѣ¬ 
стуномъ во Христа (Гал. 3, 24). Народъ іудейскій былъ же- 
стоковвйный, СК.ЮННЫЙ къ невѣрію. Поэтому законъ, подобно 
педагогу, дачжеяъ былъ указать пряной путь ко спасенію для 
непостояннаго в слабаго народа ®). 

Такимъ образомъ, цѣль закона, по ученію си. Амвросія 
двойная,—съ одной стороны, предызобрааить Христа я тайны 
Его царства, съ другой, руководить и воспитывать пародъ 
іудейскій. 

Подобно закону, псалмы, по ученію св. Амвросія, имѣ¬ 
ютъ своею задачею предвозвѣстить Христа в тайпы Его цар¬ 
ствія. Поэтому ц'ѣлый рядъ пса-іиов»,—«о крайней мѣр'Ь от- 
д'Ьльпыя ы'ѣста ивъ нихъ,—св. епнскоігь толкуетъ вь смыслѣ 
мессіанскомъ. Сюда могутъ быть отнесеиы толкованія с-'іѣдую- 
щихъ пса.іновъ м мѣстъ изъ нихъ этого рода. 

ІІС. 2, 7- сынъ «ой еси ты, азъ днесь родихъ тя«). 

иса.іяи 3-й, 21-а я 40, по Амвросію, преділзвѣщаюгь 
страданія Христа *). 

Пс. 15, 10—«не оставиши души моея во адѣ*,—указы¬ 
ваетъ, со нему, на воскресеніе ®). 

Пе. 30-й указываетъ на увйчвженіе Христа, ирянятіе 
Имъ зрака раба *). 

Пс. 35, 10, согласно еъ 7, 27 книги Премудростя, учитъ, 
что Христосъ есть сіяніе вѣчнаго свѣта— Его Отца,—зеркало 
безъ сорока, сотому что Отецъ видимъ нь Сынѣ ’). 

Пс. 44, 2, говоритъ о происхожденіи Сына отъ Отца *}. 


•) БэіЫ. 73. 

*) ВриС. 74, 3. 

*) Ьве. «квоб. III, 9. 

•) А^І. Оат. 8, 12; Ре. 118 езфві. 16, 8; Р». •«. 1» 
4) ІпЕегреІІ. ІвЬ. 1, 9, 30. 

•) Эе Л<1« I, 7, 49. 

’’) іьіл; 

*) І>« Ьам4. раіг. 11, 51. 
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Пс. 44, 3—о Его превоеходетвѣ надг людши '). 

Пс. 68-й—о Его бѣдности, алословіягь и поношенія, ко¬ 
торыя Оп прегераѣлъ насъ ради * *). 

Ос. 65й—пеаломъ воскресенія*), 

Пс. &4-Й ясно проротествуетъ о првпгеетвін Христа *). 

Пс. 87, 5—учатъ, что Христосъ при совершенія дѣла 
сиасѳяія не имѣлъ нужды ая въ чьей помощи ^). 

Въ ПС. 88 -иъ Христосъ предваображается какъ царь*). 

С.юва ПС. 117-го предызображаготъ страдаяіе Христа^). 

Пс. 118-й также часто говорясь о Христ-Ь •). 

Пс. 131-й пророчествуетъ о рожденія Христа нзъ рода 
Давидова«). 

.Короче сказать, пишетъ св. Амвросій, въ псалмахъ мы 
паходииъ всю жизнь Хряста. Въ нихъ онъ не только рож¬ 
денъ, но и перенесъ спасительныя страданія, лежитъ во гро¬ 
бѣ, вовпесенъ на небо, сидитъ одесную Отца" ’*). 

Всѣ эти псалмы и мѣста псалмовъ, ирнведеввыя здѣсь 
и многія другія изреченія псалмовъ, которыя встрѣчаемъ въ 
проніведсііяхъ св. Амвросія, въ дѣйствительности частію прямо 
мессіанскія, частію же по крайней мѣрѣ могутъ быть отно¬ 
симы ко Христу. 

Писанія пророческія, по воззрѣнію св. Амвросія, во нсей 
по-тнотѣ начертали образъ Христа-Мессія. Это воззрѣніе 
проводится св. Амвросіемъ веідѣ, гдѣ касается пророческихъ 
писаній. Послѣднія, но нему, потому и носятъ такое нааме- 


') ІЬМ. 11, и- 
*) Р*. 40 СП. 6. 

•) АрсИвк. О»». 3, '0. 

Р&. не схроэ. 6, а, а. 

®) Рі. Зв сі. рг»*»'. 3. 

*) Ііис «хрос. Ш, 43. 

') Р). 119 вхрюі. ргм/. 3. 

«} Рв. не вхрос. 1, 7і а, а) 10, 17. 
*) Ъіи. вхров. І1І, 9, и 39. 

>в) Ре. 1 СП. а. 
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новааіе, что ггредыеображаютъ Христа: „пророкомъ не мо¬ 
жетъ быть назвавъ тотъ, кто не пророчествовалъ о Сынѣ Бо¬ 
жіемъ" % 

Кронѣ ниеаній пророческихъ, меояансвія пророчества 
содержатся, по св. Амвросію, в въ другихъ книгахъ Священ¬ 
наго Пнсанія. Пророчество Наѳана Давиду—,я возставлю сѣ¬ 
мя твое послѣ тебя, которое будетъ изъ сыновъ твоихъ, и 
утвержу царство твое. Онъ построитъ мвѣ домъ, и рвержу 
престолъ Его ва вѣкя“. (I Парал. 17, 11 —13)— ев. Амвро¬ 
сій относитъ ко Христу н приводитъ къ тому слѣдующія 
осяовани. Царство Соломоаа имѣло конецъ; не имѣетъ конца 
только царство Хряста. Соломонъ былъ рожденъ при жияаи 
Давида; о сѣмени же говорится, что оно произойдеі-ъ послѣ 
смерти Давида *). 

Въ словахъ кнвгн Іова—„бездна говорятъ; не во мнѣ 
премудрость"—по се. Амвросію, разумѣется также Христосъ; 
.Его болѣе пе заключаетъ бездна, ибо Онъ воскресъ" ). 

Въ Ветхомъ Завѣтѣ, по Амвросію, Христосъ былъ яе 
только предсказанъ, но м указанъ. Онъ участвуетъ прежде 
всего при твореніи; по Его образу би.г- созданъ человѣкъ; 
Онъ ниспослалъ на Содомъ огнь и жупелъ. Христосъ есть 
тотъ, ВТО явился Аврааму я допустилъ его облобызать иогн, 
Онъ именно могъ сказать: .Дераамъ уввдѣдъ день Мой и 
возрадовался (Іоан. 8, &б)*). Христосъ же явился въ образѣ 
ангела среди юношей въ пещв огненной *). 

Священное Писаніе Ветхаго ЗагѢта, по толкованію св. 
Амвросія, содержитъ въ себѣ укаааніе н на третье лнце Святой 
Троицы—Святаго Духа. Онъ былъ соучастникомъ при творенія: 


*) ілс вхри. ти, 10. 

*) Ьвс. ехров. Ш, а и 9. 

*1 Ое іпІегрвІЬ ДоЬ. I, 9,29—30. 

«) г>« гід« I, а, гз-а. 

в) ІЫ(1. I, 4, 33. 
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леталъ надъ водою '); Онъ билъ при созданіи человѣка: Іовъ 
называетъ Его свониъ Творцомъ, когда говоритъ: „Духъ 
Божій сотворилъ 4іеея“ (38, 4)* *). Онъ сопутствовалъ Самп¬ 
сону въ лагерѣ (Суд. 13, 25) н оставмся при неиъ, пока 
оиъ не дозволи.іъ остричь себѣ волосы; Овъ же возвратилъ 
ѳ.му си.лу; это есть Духъ Святый (Суд. 16, 17), Господь, какъ 
названъ Оиъ ниже (ст, 20) *). Его псалмопѣвецъ называетъ 
б.шгямъ, когда говоритъ: ,,Духъ твой благій наставитъ мя 
на путь правый" (142, 4)*). Его называетъ Исаія „Духомъ 
пренудроети" (64, 4) “). Онъ называется „всеисполнвюіцинъ" 
(Премудр, 1, 7.) н „вездѣсущнігь" (Пс. 138, 7) *)• Дугь 
Святый обноешяетъ лице земли, безъ Него человѣкъ возвра¬ 
щается въ персть свою (Пс. 103, 29—30)^). Онъ не отд'Ьлимъ 
отъ Отца, такъ какъ Онъ Духъ устъ Его" (Пс. 32, 6) •). 
Колесница, которую пророігь Іевекіиль созерцалъ в-ь видѣніи 
при Ховарѣ (Іеч. 1.) была движима духомъ жизни, Духомъ 
Святымъ’). Людямъ онъ билъ обѣщанъ чрезъ пророка Іонля 
(2, 28)’*). 

Встрѣчаются, по Амвросію, въ Священномъ Писаніи 
Ветхаго Завѣта указанія на третье лице я йодъ другими наиме- 
ыошіііШяЕго. У псалмопѣвца Оиъ названъ свѣтомъ сіянія Го¬ 
сподня (4,7)"). Въ изреченіи—,, поели св'ѣтъ твой и истину твою" 
—(Пс. 42, 8) подъ „свѣтомъ" можно разумѣть Святаго Духа 
и подъ „истиною" Христа или же наоборотъ'^). Духъ Святый 


04 В^ігіСи &»лси) И, 5 , 32 , 

*) 1)4 Зріпіи Ндосів Іі, 3 , 44 , 

'I ІЫа. ргоі. !, 5 и П, 1, 17 II]^. 
•) ІЬіа, б, 72. 
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называется потокомъ веселья, который веееіятъ градъ Госпо¬ 
день (Пс, 45, 5) ^);—елеемъ радостм, которымъ по преимуществу 
билъ помазанъ Христосъ. (Пс. 44, 8) 2). 

Очень многія азъ прчведениыхь мѣстъ, яесоипѣпно, ука¬ 
зываютъ на Святаго Духа, но не всѣ. Духъ СвятнЭ есть по- 
Д. 1 НННО св^ и истина, Оиъ можетъ быть сравненъ съ потовомъ 
веселы. Всѣ эти п югъ подобныя выраженія можно относить 
къ Духу Святому, но, добавимъ, пе въ ст'рогомъ синс-тѣ. Строго 
же говоря, не всѣ тиазанвыя м'Ьста н не всегда можно по- 
ивмать именно такъ, какъ поиимаегь нхъ св. Амвросій, Св. 
Амвросій яь этомъ оіяошеиін распігряетъ границы толкованія 
ветхозавѣ'тннхъ пвреченій въ смыслѣ ііовомвѣтноиъ. Омъ 
слѣдуетъ а.іексавдрійцу—Дндныу 

Да. 7 ьпѣашіЙ пунктъ, который долженъ быть разсмотрѣнъ 
въ связи съ вопросомъ объ отношеніи Ветхаго Зал-Ьта къ 
Новому,—есть пунктъ о нреобразахя^ Прообразы, по существу 
свиему, не что ииое, какъ особый родъ мессіанскихъ проро¬ 
чествъ. Отцы церкви, по примѣру Іисуса Христа в апосто¬ 
ловъ. съ особенною любовію и тщательностью занимались кето.! - 
кованіемъ иетхоэапѣтаыхъ пропбразовате.тьнихъ лицъ и собы¬ 
тій. Св, Амвросій не состаыя.тъ въ этомь отношепіи исключенія. 
Христа, церковь, спасите.іьиия таиистна оиъ находитъ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ не только предсказанными, но и ііредызоб- 
раженными нѣкоторыми событіями п чертями изъ жизни би- 
блеИекяхь лмцъ ’) я закономъ *). 

Уже Адамъ н Ева цредызобразили собою образъ Хри¬ 
ста и церкви, потому что бракъ, по слову св. апостола Павла, 
(Ефес. 5, 23) во Хряста и во церковь есть тайна великая 


•) ІЫД. 1, 16, іп. 

<) ШВ. I, 9, 100 а 10Э. 

>1 Тт^иа іішіп* в» &к4га оокіа віи( та^о^аЕ^ Ь. 43, 58. 
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Христосъ предыэоб^женъ далѣе въ Мелхвсвдевѣ. Онъ 
есть истииньзй царь правды и аира, безъ матеря по Божеству 
и безъ отца—по человѣчеству, Онъ не имѣетъ ни начала, нв 
конца *). 

Богоугодная жертва Авеля указываетъ иа жертву, ко¬ 
торую добровольно принесъ за насъ Христосъ *). Исаакъ, 
рождевяый сверхъ ожиданія Саррою въ преклонныхъ лѣтахъ, 
въ саномъ рожденіи есть образъ Христа в еще болѣе—про- 
обравъ Христа (стртждущаго) »ь жертвонривошеніи его (Иса¬ 
ака) Авраамоиъ. Какъ н Саасвтель, онъ самъ несъ жертвен¬ 
ныя дрова, и какъ ІІрообравуеаый амъ, былъ соаровождаежъ 
при ОІ'ОИЪ отцомъ •)■ 

Сама Сарра есть тяквіе прообразъ. Чреаь рожденіе 
Исаака она предуказала Потомка—втораіо Алана, которнО 
возстановитъ жизнь к свободу, данныя Адаму—первому. 

Мессія предызображепъ въ Іаковѣ,—собствеяно гь двухъ 
его женах». Лія—вто аакожъ, синагога, которую превзошла 
Рахиль, т. е. благодать «.ня церковь*). Рахі.и—прообразъ 
церкви. Она скри.іа изображенія божествъ, которыхъ не при¬ 
знает» н церковь. Вполвѣ сообразно поотону составлеаг е9 
памятникъ въ индѣ столпа: церковь есть столпъ н утвержде¬ 
ніе ИСІ'ИВЫ •). 

Подобно Іакову,—Іуда также—прообразъ Христа. Два 
сына его невѣстка Фамари суть образы двухъ ЗанЬтовъ, 
двухъ народовъ— іудейскаго в хрвстіавекаго«). Зара преж¬ 
де простеръ руку изъ утробы матери своей я однако Фа- 
рееъ былъ рожденъ прежде его, — это означаетъ, что благо 
датъ была ранѣе, чѣмъ законъ ’). Зара в самъ по себ-Ь есть 


») Бр«»і. в3, 43; ер. Пе иуП. 8, « -вч.; і* Ч, в8. 

>1 Ра. 39 ев. 12. 
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в) Ароіов. Цат. 3, 11- 
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образъ Христа, Который по человѣчеству был» рожденъ въ 
концѣ вѣковъ, будучи по Божеству въ встнпѣ н силѣ отъ 
начала. Краевая прядь ва рукахъ Зары указываетъ на 
крестъ я пролитіе крови Христа '). 

Два сына Авраама—прообразъ двухъ народовъ—іудей¬ 
скаго я хрйстіавсвдго *). 

По преамуиіеству же прообразъ Хригга представляегь 
Іосифъ. Давидъ также яногое предызображаетъ собою во Хри¬ 
стѣ, Его побѣда надъ Голіафомъ предвоавѣщает» поб-ѣду 
Хріетя надъ діаваіомъ. Оба би.ія въ презрѣніи и безъ по¬ 
мощи. Женщины, встрѣчавшія Давида съ пѣніемъ и ликова¬ 
ніемъ (1 Царств. 18, б), суть души, воспѣвающія хвалебаыя 
пѣсни Христу. Царь родилъ кровосмѣевнка и братоубійцу Авес¬ 
салома, какъ зяамевіе того, что кровосиѣсаическій и брато- 
убіИствевяый пародъ будетъ осквернять вшнесепиое ва крестъ 
тѣло своего Творца ®). 

Наконецъ, Монсей и пророкъ Іона также—ирооб}«вы 
Христа *). 

Въ облачномъ столпѣ, который шелъ впереди Израиля 
и показывалъ ему путь, св. Амвросій видитъ образъ какъ 
Христа, так-ь я Маріи. .Христосъ*'—пишетъ онъ—„пришелъ 
ва облакахъ: Его отѣняло облако тѣла. Легко бгзло это тѣло, 
потому что не было отягощено грѣхами. Но тотъ облачный 
етолнъ указываетъ и на то, что Христосъ вошелъ въ легкое 
облако, именно въ Марію, приснодѣву. Она была—легкое об¬ 
лако, потому что остала <2 приснодѣвою,—вачала и родила не 
во грѣхѣ, 10 по благодати Святаго Духа *). 

Какъ образы церкви, кромѣ упомянутыхъ, указываются 
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еще Руѳь, блудвиць Р^авь и Вирсвііа; въ нихъ ев. Аявросій 
видитъ лредуказаиіе на языческіе народы, у»е уадетвующіе 
въ твиистиіх'ь христіанскихъ’). Соломонъ, создавши храмъ 
іп йресіе, предьиобравил'ь въ немъ церковь іи тувіегіо * *). 
Наконецъ, Авель есть образъ церкви, Клинъ—синагоги •). 

Бахъ и .?ица, ветхоиівѣтвые событія н предметы, по св. 
Амвросію,—прообразы тайнъ Новаіо Завѣта. Пасха.іьный аг¬ 
нецъ цредукявнваетъ Агяца Божія, страждущаго Спасвтеая *), 
нашу пищу духовную, а также и—отпущеніе грѣховъ *). Со¬ 
бираніе мании въ И 8 В-ІСТЯ 0 Й мѣрѣ предызображаетъ отноше¬ 
ніе вѣрующихъ къ крови Христа Спасителя *). Манна была 
бренвою,— ее можно было ‘ѣсть только до восхода солнца- 
Какъ скоро возсіяло Солнце правды, какъ скоро откри.іоеь во 
всей силѣ и блескѣ таинство тѣла о крови, тогь бренный 
хлѣбъ уступилъ мѣсчю другому, и люди стала иаслакдатьеі 
этимъ совершеннымъ ’). 

Вода, вышедшая йвъ сха.ш,—образъ воды живой, кото¬ 
рая удовлетворнгь окончательно жажду въ вѣчности'). 

Ветхоаавѣтяия жертвы предукавываютъ жертву Христа. 
Жертвенныя животныя предуказываютъ свойства этой жертвы: 
козелъ предуказываетъ в-ь вей то свойство, что она будетъ 
жертвою за грѣхи; овца,—что она будетъ жертвою доброволь¬ 
ного; агаецъ,—что она будетъ жертвою агнца непорочваго— 
Христа *). 

Посохъ, повергнутый Моисеемъ на землю и превратів- 
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шійся въ змія, чувственио предызобраяіаеі-ъ воплощееіе Хря¬ 
ста. Подобяое означаютъ в рука Моисея. Поднятыя на грудь, 

онѣ бы.гі бѣлы, какъ снѣгъ; опущенныя—яриаияалн прежній 
видъ. Въ первомъ случаѣ онѣ иредызобралсаютъ Ьожесі'во 
во Христѣ, во второмъ-воспріятіе Имъ человѣческой плотя і). 
Мѣдный виій преднзображ-алъ Христа, вознесеннаго на 
крестъ •). 

Въ особевносім иноп», по св. Амвросію, прообразовъ 
крещенія. Оио предызображается въ потопѣ *), въ обрѣза¬ 
ніи*), въ переходѣ чрезъ Чермьое воре, въ источникѣ Мер- 
ра (Исх. 15. 23 сл.)*). Типически предывображается креще¬ 
ніе въ окропленіи, при помощи иссопа, кровію жертвеннаго 
животіаго*); въ седиккратяоиъ поі-ружеиіи Неемана Сирія- 
вняа’);—во многихъ событіяхъ изк жизни пророка Иліи, 
именно—въ раздѣленіи нмъ Іордана*), отверсгія, по его мо¬ 
литвѣ неба •), въ пожраніи его жертпы огнемъ небеснымъ *“)- 

Подобное аье предывображается въ жертвѣ «а грѣхъ. 
Какъ здѣсь, по книгѣ Левитъ (гл. 4), должно быть сожжено 
все жертвевное животное, такъ и въ крещеніи должно все¬ 
цѣло сомещиск человѣка внѣшняго и обновиться ввутренно "). 

Въ произведеиіяхъ св. Амвросія можно встрѣтить боль¬ 
шее количество подобныхъ приведеннымъ нами прообразогь; 
но и уіслзаивыхь достаточно, чтобы видѣть какъ широко 
пользуется онъ ветхозавѣтною типо.іогіею и какое она имѣетъ 
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іля него іаачеиіе. Она служитъ еиу ясаыгь дойаше-тьствомъ 
гаржопичеекаго о'гиошеяія нежду Ветхиігь и Новымъ Завѣ¬ 
тами. ПревраБНыВ образъ 9'і‘оВ гарнонін св. Амвросій вадмтъ 
въ ісартннЬ ареображенія. Христосъ является здѣсь въ сре¬ 
динѣ меяіду Моисеемъ и Иліею, чтобы нреявозвѣет-ить един¬ 
ство Ветхаго н Нозаіо Завѣтовъ'). Единство же »то выра¬ 
жается, по нему, яъ томъ, что самъ по себѣ загадочный, 
П 0 . 1 ПЫЙ ирообразов-ь Ветхій Завѣтъ находитъ свое иеаодяеніо 
и восдолнеаіе въ За.вѣтѣ Новомъ •). 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Подводя итогъ всему скаланному о св. Амвросіи, вавъ 
толвоват'елѣ Священнаго Нвеавія Ветхаго Завѣта, мы прихо¬ 
димъ жъ тавпяъ выводамъ. Св. Амвросій, какъ справедлвво 
аамѣчаютъ Фбретеръ ’) и Келльнерь *), сравнительно съ свом- 
ып предшествевииками не увазываетъ биб.іеІекам] ввзегевису 
новаго пути, основы и метода. Вышескаваиное о зависимости 
его отъ другихъ толкователей Свящ. Писанія и нѣкоторыя 
сопоставленія его тмкованів съ толкогляіяни Филона, Ори¬ 
гена н Вае.іяія Великаго ясно подтверждаюгь его. Св. Амвро¬ 
сій жела.іъ быть и .дѣйетвательяо является передъ няни въ 
облает» ТОЛКОВАНІЯ Свящ. Писанія, какъ и въ области бого¬ 
словскаго вѣдѣнія іюобще, челогѣкомъ бламчестивЫІ тра¬ 
диціи. Он» привимаетъ до него сріобрѣтенаыя сокровища 
богословскаго вѣдѣвія и, на основанія ахъ, сообразно съ во- 
аросамп и потребностями времени, нетолковываегь ту и.ін 
другую нстмву, не обосновкп'ая ея самостоятельно ж оригиналь¬ 
но. Онъ не былъ экзегетомъ, такъ сказать, по професаи н въ 
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Своихъ эквегетнческихъ трудахъ ве имѣлъ 6Ъ виду нредста- 
мть научныхъ астолковаяій Библіи. Задачею его, при налн- 
саніи экзегетическихъ сочиненій, вы.іо, утвердить глуша 
те.іеа и читателей жъ вет 1 геах* вѣры и благочестія. Этимъ, 
между прочимъ, и объясняется то обстоич-ельетво, что среди 
■ста!ковате.іь(іыхъ трудовъ св. Амвросія «ы не встрѣчаемъ 
груда цѣіьнаго, посвященнаго веесторонаему изъясненію той 
или другой книги Свящеянаго Писанія или той мля другой 
библейской исторіи. Св. отецъ избираетъ для иетюлкова- 
НІЯ обыввовенно то, что бо.дѣе подходить къ его задачѣ, и 
раскрываетъ подлежащую его разсмотрѣнію истину со сто¬ 
роны, соотвѣтствующей еію цѣли. Овъ много, напр., зани¬ 
мается изъясиеніеиъ книги Бытія и все же не даегь пол¬ 
наго ея исто.чкопанія. Онъ толкуетъ ее отрывочно, по частямъ, 
— ивогда стихъ ва стихомъ, иногда тематически; «ногда въ 
смыслѣ буква.іьломъ, иногда же въ смыслѣ моральномъ и ми¬ 
стическомъ. То-же Д 0 . 1 ЖНІ 1 сказать и о другихъ экяегетиче- 
екяхъ трудахъ ев. Амвросія. Исключеаіе въ этомъ отвошеиіи 
составляетъ его толкованіе н-ѣкоторнхъ псалмовъ, особеиво 
толкованіе вс, 118-го. Тѣмъ не менѣе и въ атомъ послѣд¬ 
немъ трудѣ ббльшее мѣсто отводится толкованію въ смыслѣ 
нора.іьиомъ. 

Говоря такимъ образомъ, мы далеки о-гь мыс.ти умалять 
достовветво эввеіетнчеевихъ трудовъ св, Амвросія и имѣсті 
съ Рихтеромъ безуе-ювно утнерждатц что .ученость Амвро- 
сім вс очень осяоміі-ельна н широка; его толкованія Библіи— 
нскусствемнв, сбивчивы и странны, безъ остроты діалектики 
и системы..., страдаютъ нреувеличевіемъ и безвкусіемъ; его 
спекуляція при этомъ не воввыіиаетси надъ нивейекою, хри- 
стіаисвою системою* '). Вполнѣ соглашаясь сь тѣмъ, сто тол- 
коаавія сі. Амвросія иногда искуествеввы и сбивчивы, а ино¬ 
гда страдаютъ ареувеличеніяыв, мы не можемъ, вопреки Рих- 
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теру, не отаЬтггь обширной учености св. отца и вт нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ осномте-іьности ея, насмлко можно судить 
о вей по богатству матеріала, прнв-теченнаго св. описаопомъ 
къ ИСТОДКОШШІІО Библіи, ісааъ изъ области вѣдѣпія богослов¬ 
скаго, такъ и изъ наукъ свѣтскихъ. Св. Амвросій, іи« мы 
внаемъ, стоялъ на высотѣ совремевняп) еяу образованія. 

Толконанія СВ. Амвросія, дѣйствительно, страдакгіъ 

искусственностію,-и8.іишнивъа.л.«горв»яомъ, Но нло обстоя¬ 
тельство находитъ себѣ оправданіе, какъ мы выше сказади, 
какъ въ характерѣ и міромэзрѣніи се, отца, такъ и въ усло¬ 
віяхъ его вреиепи. 

Въ своемъ богословствовапіи, при толкованіи Свящ- і‘и 
саиія, св. Амвросій не іозвышается пап .иикейсвою сястемоіо“. 
Но эта черта составляетъ истинное досгоиясгво св. Амвросія, 
какъ ревностнаго настыря церкяи, -стража вселеисиоусти- 
яіа въ еа евангельской чистотѣ и иѳповрежденности. Съ дру¬ 
гой стороны, не.і«я не отмѣтить того обстяте-льстка, что 
онъ первый н»ъ западныхъ отцевъ церкви для раскрытія 
библейскихъ истинъ обращается за матеріаломъ къ творені¬ 
ямъ отцевъ церкви восточной; смѣло идетъ на встрѣчу 
богослсскинъ направленіямъ; первый изъ латинскихъ цер¬ 
ковныхъ учителей углубляется въ духъ греческихъ писателей 
к всѣ ипіобр-Ьтепныя здѣсь сокровища переаосягь на почву 
латинскую, п, такимъ образомъ, на себѣ выноситъ процессъ 
объединенія въ этомъ огяошекіи востока съ вападомъ. Ов. 
АввросіВ, по замѣчанію Фбрстера, съ полнымъ правомъ но- 
жегъ быть названъ начинателемъ западнаго богослова во вто¬ 
рой стадій его развитія ‘). Въ его голаованізхъ нѣкоторые 
пункты богословскаго вѣдѣнія получаютъ ^особенное ударе- 
ніе“ и этимъ обус.іовливаютъ будущее развитіе церковв^-о 
ученія на западѣ а), Келльнеръ продо.«каетъ и рѣзче (ч-гобн 
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не свазать неправн.тьво) варажаетъ эту мысль. Какъ учитель 
н духовный отецъ бл. Августина, св. Амвросій, замѣчаетъ онъ, 
является родоначальникомъ тот направленія, которое впо 
слѣдствіи разви.тъ Августинъ, а послѣ него Ѳома Аквинатъ'), 
Недостатокъ діалектической остроты и системы въ то-око 
ваяіяхъ св. Амвросія ставитъ его въ этомъ отношеніи ниже 
другихъ западвнхъ отцевъ, напр, Августина. Этотъ пробѣлъ 
н вышеуказанные недостатки то.іковяиій ев, Амвросія 
няются несомнѣнными, отмѣченными нами въ своемъ мѣстѣ, 
достоинствами ихъ. 

Въ заключеніе не можемъ не повторить отчасти скаваѵ.- 
наго нами выше. Если бы Господь продолжилъ жизнь св. 
Амвросія, онъ воспо.шилг бы пробѣлы свовхъ то.шованій, песо- 
мнѣино освободился бы отъ излишняго увлеченія аллегориз¬ 
момъ в примкнулъ бы къ здравому толвовавію умѣренныхъ 
антіохійцевъ, въ чему онъ уже приближался, благодаря Па- 
си-лію Веіякому. Но онъ скончался послѣ двндцатисеяилѣт 
вяго е.іужевія церкви на 57 іюду жкзви. Припоипнмъ здѣсь 
труды сз. Амвросія ва указанный періодъ служенія церкви на 
благо общества и кмперахорскаічі двора! Приведемъ ия па¬ 
мять его неустанную борьбу съ врагами церкви,-аріанами, 
іапніеами н друіжчн еретиками» Примемъ во вниманіе и то, 
что 8взегв.тнеъ не былъ иск-іючите-льною об.застыо св. Амвро- 
си, вадъ которою онъ трудился въ сферѣ богос.ловской лите¬ 
ратуры. Помимо трудовъ эстегѳтическихъ у него есть тру^ 
хараетера чисто догматическаго и мора;іьнаго, Не въ праПі 
ли ны послѣ всего этого смотрѣть ва экзегетическіе труды 
св Амврот, какъ на труды достойные особеннаго вниманія, 
и самому св. Амвросію воздавать достойную его трудовъ хва¬ 
лу и честь! 
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